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Source : ISL-OREADE, 2005
lllustration N° 2: cartographie heuristique simplifiée du programme BEP 2000-2006
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3.1. Déroulement de [@valuation
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Illustration N° 3 : déroulement de la premiére phase de I'étude
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3.2.  Quelques définitions

i Le contexte social,
Qualité de I'eau i 2
dégradée economique et
a reconquerir environnemental

/ Objectifs }——| Moyens |—>| Résultats | Le programme

/[~ \ / \ / | \
v v v N

Pertinence Cohérence  Efficience Impacts  Les critéres
S d’évaluation

— : Logique de définition du programme
——— : Logique d’ évaluation du programme
Source : ISL-OREADE, 2005
lllustration N° 4 : systeme de questionnement de I’évaluation
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3.3. Diagramme des objectifs
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Objectifs
généraux

Note : Violet = Actions avec
financements hors CPER

Préserver et valoriser I'environnement (CPER approuvé le 17/04/2000, « Programme 10 » p. 41)

v

Reconquérir la qualité des eaux, gui constitue la priorité des priorités (CPER approuvé le 17/04/2000, § Enjeux et Stratégie p. 4 et 5 et § « Programme 10 » p. 41)

A 4

Reconquérir ou de sauvegarder la qualité de I'eau pour en permettre tous les usages, [...] sont [...] en priorité visés : |@zote, les produits phytosanitaires,
le phosphore, les matiéres organiques (Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.1 p 20

Objectifs
spécifiques

I

\ 4

A 4
Amener le plus grand nombre d’agriculteurs a

Travailler avec tous les acteurs concernés

\

"

Accompagner et renforcer au mieux ... les

maitriser les risques de pollutions ponctuelles et

par les pollutions non agricoles, qui peuvent

programmes existants, réglementaires (Installati

diffuses ([...] gestion des effluents, pratiques de

fertilisation, utilisation des produits phytosanitaires)
(Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.1 p 20)

étre trés divers selon les bassins versants
(Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.1 p 20)

Classées, Directive Nitrates, programme de

résorption, PMPOA, CTE, ...) ou incitatifs.
(Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.2 p 21)

A 4

A I'échelle des bassins versants
une liste de bassins est proposée, concernant :

' v

\ 4

A l'échelle des sous bassins versants
La recherche d@ne efficacité maximale et le

A I'échelle individuelle

Faire s’engager les acteL

> . Pour partie les secteurs a contentieux européen pour la qualité des eaux nécessaire respect des enveloppes
© 0 brutes destinées a la production d@au potable budgétaires impose un ciblage géographique par contrat [...]: .
c 3 . Pour partie sur d@utres secteurs stratégigues dans l@pprovisionnement de sur certaines zones Engaggments de progré
28 l@au a léchelle de la Bretagne, méritant d@tre accompagnés dans leurs (Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 1.5.2 p. 17) agronomiques (EPA) BEP
S5 efforts de protection Sélect] By . la trés grande majorité di
Sn (Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 1.5.2 p. 17) =261ECHoNNEer [...] par BV au moins un sous agriculteurs des sous-bass
o . . BV d'urgence (d@ne superficie [...] de 1 500 a d'urgence
= Rgduwe la pollution dg !@au par les Amorcer une évolution des pratiques 2000 ha) regroupant une quarantaine (objectif d@nviron 2/3 de I
*8' & mt_rates et phyto_sanltalres Ie_plus qhez le plus grand_ nombre d@griculteurs [...] et élaborer un projet surface agricole utile et d€
= rapidement possible par la mise en d’agriculteurs par la mise en ceuvre commun a I'échelle des sous BV sélectionnés moins 80% du potentiel dt
e} ceuvre des contrats de bassin versant d’actions collectives a I'échelle des [...] afin d'inscrire les démarches individuelles pollution produite)
(Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § bassins versants dans une dynamigue de groupe (Convention BEP 2000-2006, N
2.7.1p32) (Conv. BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.3 p 23) (Convention BEP 2000-2006, Mai 2001, § 2.3.1 p 22) 2001, §2.3p2let2.7.1p. 3:
I T
|
L 7 v L
— 1. Actions agricoles 2. Animation, communication, évaluat® 3. Aménagem. et gestion de I'espace 4. Réduction pollutions no
n 0 . ) ) . -
® S ||| 1.1 Accom- 1.2 1.3 Actions || 1.4 Pulve 2.1 Anima- || 2.2 Informa- 2.3 3.1 Etudes 3.2 Res- 3.3 Limita- 4.1 4.2 Pollut® || 4.3 At
e pagnement || Actions || individuelles || + Acqui- tion généra- || tion et com- || Diagnostic, et schémas | tauration et tion des Pollut® domesti- pollut
02 de la ctqllec- dans les sition de le du porteur || munication || évaluation d'aména- entretien transferts domes || ques phyto- no
= résorption ves sous BV matériel de projet générale et suivi gement des milieux || de polluants -tiques sanitaires agric
Source : ISL-OREADE, 2005
Illustration N° 5 : diagramme des objectifs du programme Bretagne Eau Pure 2000-2006
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* Reconquérir la qualité des eaux

Objectif général « priorité des priorités »

* Amener le plus grand nombre d’agriculteurs a maitriser
les risques de pollutions ponctuelles et diffuses

. o » Travailler avec tous les acteurs concernés par les

Objectifs specifiques  ——> ollutions non agricoles

» Accompagner et renforcer au mieux les programmes
existants

» Conduits & I' échelle des bassins versants

Objectifs opérationnels —— ¢ Conduits a I'échelle des sous bassins versants
» Conduits a I'échelle individuelle

Source : ISL-OREADE, 2005

Illustration N° 6 : synthese des objectifs évalués

3.4. Meéthode de réponse aux questions
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3.5. Elaboration d’un guide d’entretien
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3.6. Entretiens
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3.7. Journée de travail collective « animateurs de bassin versant »
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3.8.

Origine des informations collectées
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4.1. Le programme de maitrise des pollutions d’origine agricole
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4.2. Lapolitigue de préservation de laressource en eau destinée a la
consommation humaine
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4.3. Rapport sur la qualité de I'eau et de I'assainissement en France
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4.4. Préservation de I'eau face aux pollutions agricoles : la Bretagne
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4.5. Le défi de la qualité des eaux en Bretagne
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4.6. Evaluation de la charte des prescripteurs
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4.7. Evaluation du programme Bretagne Eau Pure |
/'$ % & '(0)*%)).- )! <7
1 % 9 ( I $ - <<69 <<,
) " (1$=
1 & = 9
& = ! (I$*
/ % & & = 0 =
Y % " =
1 = 0
1 >
, & >
% = >
#
>
1 & /&
0
1 i
& Lo
% " (1'$

% % % % # )



% +
1 / 0 99 = %!
w* / = 0 56669
566C
s ; 1B U "
1 & 9
7
1 ( | $ & " " ( S
/ " & n
0 "o = " % & — & 1 /
& 0 " %B % 6 " 9 0
" / & " & = & 9 0;
5.1. Dates de signature des contrats de bassins versants
1 ( I $ 5666%66C -D 5D =1* +,
D
4 )
12 - 100%
EJ - 90%
10 ¢ g o - 80%
= - 70%
8+ é 5 ’
2 - 60%
i 8 :
6 o) © 50%
3 3 - 40%
41 ) )
= = - 30%
g g Y
2t 2 5 - 20%
@ - 10%
0 - - 0%
— N ™ < — N ™ < - N ™ < - N ™ < — N ™ <
Llglo|g|2|2|o|2|2|2lo|2|2|2lo|lg|g|l2lol®
2181%/2/%2/%/8(2/%2/3/2(%2/ 2% 828 3|8
E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E E E|E
FlrElElFR|FIFRIEIFRIFIFIEIR|FIFIEIFRIFIFIEIFR
2000 2001 2002 2003 2004 Anciens BV
mmm Nouveaux BV
=== CUMUL
< J
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Illustration N° 7 : dynamique de signature des contrats de bassins versants
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5.2. Objectifs de résultat de la qualité des eaux : les nitrates
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NB JOURS DE
MINIMUM MOYENNE MAXIMUM FREQUENCE TENDANCE DEPASSEMENT
Nombre % Nombre % Nombre % Nombre % Nombre % Nombre % Valeur
BV des BV BV des BV BV |des BV BV des BV BV des BV BV des BV limite
1 2% > 50 mg/l
5 12% 4 9% 11 26% 5 12% 50 mgl/l
1 2% 12 28% 2% 2 5% 40 - 50 mg/l
12 28% 12% 10 23% < 40 mgl/l
2 5% Non précisé
1 29 10 24 2 5 TOTAL
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 1: types d’objectifs et valeur limite fixée pour les nitrates a 5 ans
1 (S " "/ 0 E
n & n 1 " = %
K % n o
(S 1 =(S =
" ( S ) n 2 + , 5
Nouveaux BV Anciens BV
Valeur limite des concentrations en nitrates Nombre % des nouveaux BV Nombre % des anciens BV,
> 50 mgl/l 1 6%
50 mg/l 9 35% 7 41%
40 - 50 mg/l 6 23% 6 35%
< 40 mgl/l 12 46% 8 47%
Non précisé 2 8%
TOTAL 5< 55

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 2 : répartition des objectifs « nitrates » a 5 ans en fonction de I’ancienneté des bassins
versants
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Anciens BV Nouveaux BV
Situation initiale Nombre BV % Anciens BV Nombre BV % Nouveaux BV
Peu dégradée 8 47% 8 29%
Moyennement dégradée 5 29% 13 46%
Tres dégradée 4 24% 7 25%
TOTAL 17 28

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 3 : répartition des anciens et nouveaux BV selon leur situation initiale au regard des nitrates

) n n ( S n 2 + , 7
Situation initiale Situation initiale Situation initiale
peu dégradée moyennement dégradée trés dégradée
Valeur limite des Nombre % BV peu Nombre % BV Nombre % BV tres
concentrations en dégradés moyennement dégradés
nitrates dégradés
> 50 mg/l 1 6%
50 mg/l 4 25% 5 28% 73%
40 - 50 mg/l 13% 9 50% 9%
< 40 mgl/l 15 94% 5 28% 18%
Non précisé 1 6% 1 6%
TOTAL 55 5 -

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 4 : répartition des objectifs « nitrates » a 5 ans selon la situation initiale
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NB JOURS DE
MINIMUM MOYENNE MAXIMUM FREQUENCE TENDANCE DEPASSEMENT
Nombre BV| % |Nombre| % | Nombre | % |NombreBV| % | Nombre | % | Nombre % Valeur limite
BV BV BV BV
> 50 mg/l
1 7% 4 27% 50 mgl/l
7% 40 - 50 mg/l
5 33% 1 7% 40% <40 mgl/l
Non précisé
5 2 7 4 TOTAL
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 5 : types d’objectifs et valeur limite fixée pour les nitrates a 10 ans
1 " & %
— " " "4 6
1 " 2 +, C
& & " "% 6
Nouveaux BV Anciens BV
Valeur limite des concentrations en Nombre % des Nouveaux BV Nombre % des Anciens BV
nitrates
> 50 mg/l
50 mg/I 4 33% 2 67%
40 - 50 mg/I 8%
<40 mgl/l 8 67% 2 67%
Non précisé (cumul)
TOTAL 13 4

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de basins versants, 2005
Tableau N° 6 : répartition des objectifs « nitrates » a 10 ans en fonction de I’ancienneté des bassins

versants
1 (s " e %6 E & & 1
" NB55 2 +,D
Situation initiale peu |Situation initiale moyennement| Situation initiale trés dégradée
dégradée dégradée
Valeur limite des Nombre % Nombre % Nombre %
concentrations en nitrates
> 50 mg/l
50 mg/l 1 20% 2 33% 4 100%
40 - 50 mg/I 1 20%
<40 mg/l 5 100% 4 67% 1 25%
TOTAL 7 6 5

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 7 : répartition des objectifs « nitrates » a 10 ans selon la situation initiale
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5.3. Objectifs de résultat de la qualité des eaux : les pesticides

1 566-9556 " = =
"2 +, F
Eaux brutes superficielles (EB) Eaux distribuées (AEP)
Pesticides (hors aldrine, dieldrine,
heptachlore et heptachlorépoxyde), 2 g/l 0,1 ug/l
par molécule
Aldrine, dieldrine, heptachlore et
heptachlorépoxyde 2 g/ 0,03 pg/!
Total pesticides 5 g/l 0,5 g/l

Source : Journal officiel, 2001

Tableau N° 8 : valeurs limites applicable aux eaux brutes et eaux distribuées concernant les pesticides
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Valeur réglementaire AEP Valeur réglementaire EB  |Valeur réglementaire non précisée
Nombre BV 27 5 10
% 64% 12% 24%

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 9 : choix de la valeur réglementaire de référence pour les objectifs pesticides a 5 ans
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MOYENNE MAXIMUM FREQUENCE
Nombre % des Nombre % des Nombre % des Valeur limite Valeur limite

BV BV BV BV BV BV du contrat réglementaire
20 53% 4 11% 6 16% 0,1 pg/l AEP

1 3% 0,2 pg/l

1 3% 0,3 pa/l

2 5% 5% 0,5 pg/l

1 3% 1 3% 1 pgl/l

2 5% 1 3% 3% 2 ug/l EB

27 5 10 TOTAL

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 10 : types d’objectifs et valeurs limites pour les pesticides par substance a 5 ans

MOYENNE MAXIMUM FREQUENCE
Nombre | % des BV Nombre % des BV Nombre % des BV Valeur limite Valeur limite
BV BV BV du contrat réglementaire
18 50% 1 3% 7 19% 0,5 pg/l AEP
1 3% 0,7 pa/l
1 3% 0,8 pa/l
14% 1 3% 1 3% 1 g/l
3% 2 g/l
6% 1 3% 2 6% 5 pg/l EB
26 3 12 TOTAL
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 11 : types d’objectifs et valeurs limites pour les pesticides totaux a 5 ans
1 " % &
n % n = = 2 " ( S n =
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Anciens BV Nouveaux BV
Nombre de BV % Nombre de BV %
Présence d®@bjectif 2 12% 7 26%
Absence d®@bjectif 15 88% 20 74%
TOTAL 17 27
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 12 : définition d’objectifs pour les pesticides a 10 ans
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5.4. Objectifs de résultat de la qualité des eaux : le phosphore
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MAINTIEN POINT VALEUR LIMITE JOURS DE ORTHO-
UALITE | NODAL DU MOYENNE |[FREQUENCE VALEUR LIMITE
A%TUELLE SDAGE REGLEMENTAIRE|DEPASSEMENT Q PHOSPHATES
Nbde| % |Nbde| % Nb de % Nb de % Nbde| % |Nbde| % |[Nbde %
BV BV BV BV BV BV BV
1 3% 0,05 mg/l
1 3% 2 6% 6 17% 1 3% 0,1a0,2 mgl/l
8 22% 1 3% 1 3% 0,21 40,3 mgl/l
2 6% 1 3% 0,4a0,5mg/l
1 3% 4 11% 1 3% 1 3% 1 3% 0,7 mg/l
7 19% Non précisée
3 8 11 1 3 8 5 TOTAL

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 13 : types d’objectifs et valeurs limites pour les objectifs « phosphore » a 5 ans

1 = n n
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Anciens BV Nouveaux BV
Nombre de BV % des Anciens BV Nombre de BV % des Nouveaux BV
Présence d@bjectif 2 12% 8 30%
Absence d®bjectif 15 88% 19 70%
TOTAL 17 27

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 14 : définition d’un objectif « phosphore » a 10 ans en fonction de I’ancienneté des bassins
versants
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5.5. Objectifs de résultat de la qualité des eaux : les matiéres organiques
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VALEUR
VAALEEF&JR REGLEMENTAIRE DE%OA%EEI\?ENT MOYENNE MAXIMUM FREQUENCE
NON PRECISEE
Nb de % Nb de % Nb de BV % Nbde| % | Nbde % Nb de % Valeur limite
BV BV BV BV BV
1 4% 3 11% 1 4% 5 mg/l
2 7% 6 mg/L
15% 1 4% 1 4% 7 a8 mgll
4% 1 4% 9 mg/l
1 4% 3 11% 4 15% 6 22% 1 4% 10 37% 10 mg/l
1 4% 4 15% 1 4% Valeur non
précisée
3 7 4 14 2 16 TOTAL
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 15 : types d’objectifs et valeur limite fixée pour la matiére organique a 5 ans
1 = n E n &
1 = & &
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Anciens BV Nouveaux BV
Nombre % Nombre %
Présence d@bjectif 1 6% 8 30%
Absence d@bjectif 16 94% 19 70%
TOTAL 17 27

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005

Tableau N° 16 : définition d’un objectif « matiére organique » & 10 ans en fonction de I'ancienneté des

bassins versants
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5.6. Objectifs d’évolution des pratiques agricoles et non agricoles
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Nombre BV % des BV
100% des sols couverts en hiver 33 77%
moins de 100% des sols couverts en hiver 10 23%
référence aux sols nus aprés mais 5 12%
Protection aval - terres cultivées en bord d@au 1 2%

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 17 : répartition des types d’objectifs de gestion de la couverture hivernale des sols
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Zone concernée par les objectifs Nombre BV % des BV
BV 27 64%
Sous BV prioritaire 5%
Communes du BV 12%
Communes entiéres dans BV 10 24%
Centre bourg dans BV 3 7%

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 18 : zones concernées par les objectifs d’assainissement
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Nombre BV %
Réglementation ICPE 2 22%
Sensibilisation des entreprises 2 22%
Suivi de I@puration industrielle 3 33%
Autre (suppression point noir, « aboutissement de la réflexion ») 2 22%

Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 19 : objectifs concernant les pratiques industrielles
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Nombre BV % des BV
100% des communes avec plan de désherbage 27 61%
100% des communes ont signé la charte (tous niveaux confondus) 26 59%
< 100% des communes engagées dans la charte (sans précision de niveau) 2 5%
communes engagées dans la charte et minimum au niveau 1 9 20%
Différents niveaux d@ngagement dans la charte 7 16%
Formation d’agent(s) applicateur(s) 1 2%
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 20 : objectifs concernant I'engagement dans la charte de désherbage communale
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5.7. Autres éléments des contrats de bassins versants
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Anciens BV Nouveaux BV
Nombre BV |% des anciens BV| Nombre BV | % des nouveaux BV
Charte phytos annexée 4 24% 6 22%
Charte désherbage communal annexée 3 18% 6 22%
Liste des signataires 5 29% 4 15%
Conventions de partenariats 2 12% 1 4%
Source : ISL-OREADE / Examen des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 21 : annexes aux contrats de bassins versants
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5.8. Synthése de I'analyse des objectifs de contrats de bassins versants
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6.1. Les objectifs fixés au niveau régional par la convention BEP, au niveau
local par les contrats de bassins versants, sont-ils pertinents en terme
d’adaptation a la nature des problémes a résoudre ?
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6.1.1.1. Compréhension de la question

) & % " 999

n & Ql
n II: ) & = & *
" & )% 4

6.1.1.2. Critéres d’évaluation
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6.1.1.3. Informations utilisées
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6.1.2.1. Reprise des objectifs du CPER dans la Convention cadre
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6.1.2.2. Objectifs des contrats de bassins versants essentiellement conditionnés par le

contentieux lié a la qualité des eaux brutes destinées a la production d’eau de boisson
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+,55 "3 0/ 0
Nombre de bassins versants | Proportion des bassins versants
Parametres fixant des objectifs pour les fixant des objectifs pour les
parametres parametres
Nitrates 45 100%
Produits phytosanitaires 45 100%
Phosphore 35 80%
Matiéres organiques 27 60%

Source : ISL-OREADE / Analyse des contrats de bassins versants, 2005
Tableau N° 22 : prise en comptes des 4 parametres de la Convention dans les contrats de bassins

versants
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6.1.2.3. Absence d’objectifs quantitatifs
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6.1.2.4. Appréciations divergentes de I'ambition des objectifs des contrats de bassins versants
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6.1.3.1. Pertinence des objectifs de la Convention

6.1.3.2. Pertinence des objectifs des contrats de bassins versants
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6.2. Les différentes échelles d’intervention choisies (bassins versants/sous
bassins versants/individus) et le choix des bassins et sous bassins
sélectionnés sont-ils pertinents en terme d’adaptation au contexte ?
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6.2.1.1. Compréhension de la question
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6.2.1.2. Criteres d’évaluation
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6.2.1.3. Informations valorisées
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6.2.2.1. Caractéristiques des bassins versants de BEP 2000-2006
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45 bassins versants BEP Ensemble de la Bretagne
Nombre d’habitants 760 000 2 900 000 26%
Communes* 607 1269 48%
Nombre d’agriculteurs 16 500 51200 32%
Surface Agricole Utile 743 000 ha 1700 000 44%
Production d’eau (AEP) 489 000 m%/j 860 000 m’/j 57%

Source : ISL-OREADE / Synthéese des données contenues dans le rapport d'étape BEP 2004
Tableau N° 23 : données clefs des 45 bassins versants du programme BEP 2000-2006
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Source : DIREN Bretagne, 2004
Carte N° 1: carte des bassins versants de BEP 2000-2006
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Source : Convention BEP, 2001
Tableau N° 24 : distribution départementale et par ancienneté des bassins versants de BEP 2000-2006
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Source : liste DIREN Bretagne des bassins versants en contentieux, 2005
Carte N° 2 : carte des bassins versants du programme concernés par le contentieux C 266/99 relatif a la qualité des eaux brutes
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Source : ISL-OREADE / d’apres liste des communes classées en ZAC et cantons en ZES, 2005
Carte N° 3 : superposition des bassins versants BEP aux zonages ZAC et ZES de la Directive « nitrates »
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Source : Données de suivi du programme / Mission BEP, 2005
Illustration N° 8 : distribution des bassins versants par superficie

6.2.2.2. Intéréts de l'intervention a I'échelle des bassins versants
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6.2.2.3. Difficultés associées a la définition des sous bassins versants
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Source : Données de suivi du programme / Mission BEP, 2005
Illustration N° 9 : distribution des sous bassins versants par nombre d’agriculteurs
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Echelle considérée
Les sous bassins versants | Les bassins versants | Larégion Bretagne
62% des agri. fin 2004 26% des agriculteurs 8% des agriculteurs

Proportion des agriculteurs ayant
contractualisé un EPA

[ T 20%delaSAUfin2003 | _ 9%de la SAU

Superficie concernée par le classement
de parcelles arisques

Source : Données de suivi du programme / Mission BEP, 2005
Tableau N° 25 : effet de réduction des cibles par prise en compte des sous bassins versants
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7.1. Les moyens déployés pour la mise en ceuvre du programme (moyens
techniques, financiers, humains et de communication, au niveau
régional, départemental et local) sont-ils cohérents avec les objectifs du
programme ?
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7.1.1.1. Compréhension de la question
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7.1.1.2. Critéres d’évaluation
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7.1.1.3. Informations valorisées
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7.1.2.1. Moyens financiers
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7.1.2.2. Moyens humains
1 2 + ; 5C m 1 ! 2$
% G- ! <6X 12%
" 1 -6X 2%
Nombre d’ETP affecté a BEP
Porteurs de projets 96 57%
Chambres d’agriculture 56° 33%
Etat 6 4%
Collectivités 6,5 4%
Mission BEP 3,5 2%
TOTAL 168
Source : ISL-OREADE / Synthese des données collectées lors de la journée de travail avec les animateurs
Tableau N° 26 : estimation des moyens humains affectés au programme BEP
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. Nombre moyen d’ETP affecté a BEP
Taille de la structure porteuse ; A
(hors animateur général)
Moins de 5 salariés 0,9
De 5 & 10 salariés 1,1
De 10 a 50 salariés 7,1
Plus de 50 salariés 0,3
Source : ISL-OREADE / Syntheése des données collectées lors de la journée de travail avec les animateurs
Tableau N° 27 : estimation des ETP affectés a BEP, hors animateur général,
et en fonction de la taille de la structure porteuse
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[Bureaux d'études]

[Services aux agriculteurs]
Centre de gestion
Controle laitier

[Prescripteurs]
Coopératives
Négoce

Comité de pilotage Journées

des financeurs

Comité de pilotage
des technique

[Collectivités territoriales] ———  [Etat] [Europe] [Organisations Prof. Agricole] —— [Mission BEP]
Conseil régional — MRE Chabre régionale dagriculture —
Consls générax () SGAR Crambres dép. dagricuiture (4) Quordiretion
DIREN i
les ||| ore [AELB] Coordiretion o [SEMAEB] ©
DDAF (4) [ —| Animeteurs agric| <
—
[Prescripteurs] .
[Porteurs de projet] —
Négoce ouest
= S
“ °
%W 3 % % %063 %

— — )

o~ / Ty

[Collectivités] (DD
[Particuliers] [SNCH

[ I i

\\ / L |: [Agriculteurs] j *
%2 3 % |:[Industriels] j

Commissions
Professionnelles
Agricoles

Comité de pilotage
local

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées
lllustration N° 10 : cartographie synoptique de I'organisation régionale du programme BEP
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7.1.2.3. Moyens techniques
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7.1.2.4. Ambiguité des missions confiées aux Chambres d'agriculture
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7.1.2.5. Moyens de communication

! BX ('s = 1* +,-- &
&
435 6 7
Communication au niveau régional
« technique
* sensibilisation

435 68 %0 % 7
Communication locale a I'échelle
du bassin versant
« charte jardinerie
* actions scolaires

435 63 7
Communication communale sur les
pratiques des particuliers via le
bulletin municipal

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées
Illustration N° 11 : organisation de la communication du programme BEP, exemple du theme des
phytosanitaires
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7.2. Le programme est-il cohérent avec les autres programmes existants
visant a améliorer la qualité des eaux ?
' # &
7.2.1.1. Compréhension de la question
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7.2.1.2. Criteres d’évaluation
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7.2.1.3. Informations valorisées
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7.2.2.1. Discordances des calendriers d’application des programmes de restauration de la qualité
des eaux
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— [Programme Bretagne Eau Pure 2000-2006]

® ® Phase préparatoire aux contrats Sign%re des contrats de BV
deBV
Signature Signature Abandon du volet
du CPER de la Convention expérimentation de 'EPA 6700 exploitations dans les sous bassins BEP’

4200 EPA engagés (62%des agri. des sous bassins)

Phase de signature des EPA

— [Réglementation relative a I'application de la Directive « nitrates »]

Second programme d'actions de la Directive « nitrates »
Décret 2001-34 du 10/01/01 et arrété du 06/03/01 Obligation du respect
relatifs alamise en place du 2nd programme d'actions du plafond de 170 kg/halan

— [Obligation de couverture hivernale des sols dans les ZAC]

Obligation de couverture hivernale des sols dans les ZAC

— [Résorption des excédents azotés dans les ZES]

® .(1) @ v @

Révision des ZES Date limite de dépdt des dossiers de résorption
et 2nd programme de résorption des nouveaux cantons (1) >17,5kU, (2) 15-17,5kU, (3) <15kU
Avancement Objectif régional =44 000t azote organique/ an .

Réalisation fin 2004 = 21 400 t azote organique / an (49% objectif)

oo (I [ @

) . _ PMPLEE (PMPOA 2)
Décret 2002-26 du 04/01/02 et arrété du 26/02/02 relatifs aux travaux
et aides liés aux pollutions par les effluents d'élevage

Avancement (PMPOA et PMPLEE) 29 424 dossiers dligibles (OF) @
10 705 dossiers financés (36%des DE), 7 332 dossiers soldés (25% des DE)

— [Avancement de PMPLEE]

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées
Illustration N° 12 : comparaison, sur la période 2000-2004 et a I’échelle régionale, des calendriers associés aux programmes de reconquéte de la qualité des eaux
vis-a-vis des nitrates
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7.2.2.2. Interrogations autour de la cohérence des aides PAC
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7.2.2.3. Besoin de rapprochement des maitrises d’ouvrage entre opérations sectorielles conduites
a I'échelle des bassins versants
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Programmes concomitants a BEP | Nombre de bassins versants | Proportion des bassins
Programme « algues vertes » 2 6%
Programme « conchyliculture » 1 3%
CRE 17 47%
SAGE 11 31%
Plan de gestion 16 44%

Tableau N° 28 : autres programmes de bassins versants dont la maitrise d’ouvrage est assurée par les

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées (question posée a 36 bassins versants)

porteurs de projet BEP
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Prérogatives des structures porteuses BEP Nombre de bassins versants | Proportion des bassins

Aménagements hydrauligues 5 14%

Assainissement 7 19%

Distribution d’eau potable 9 25%

Production d'eau potable 17 47%

Associations 1 3%

Autres 5 14%

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées (question posée a 29 bassins versants)
Tableau N° 29 : prérogatives des structures assurant la maitrise d’'ouvrage des opérations BEP
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Source : AELB, 2005
Carte N° 4 : diversité et localisation des opérations de bassins versants en Bretagne
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7.2.2.4. Dynamique des CAD insuffisante pour assurer le relais des EPA
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7.2.2.5. Enchevétrement de la superposition de zonages
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Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées
Carte N° 5 : effet de superposition des découpages du territoire régional
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8.1. Dans quelle mesure les résultats des actions financées répondent-ils
aux objectifs fixés ?
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8.1.1.1. Compréhension de la question
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8.1.1.3. Informations valorisées
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Tableau N° 30 : Cadre logique (objectifs globaux et spécifiques) du programme BEP 2000-2006

Source : ISL-OREADE, 2005
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Source : ISL-OREADE, 2005
Tableau N° 31 : Cadre logique (objectifs opérationnels) du programme BEP 2000-2006
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8.1.2.1. Difficulté d’appréciation de I'efficacité du programme
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Source : DIREN Bretagne, “l'eau en Bretagne, bilan 2003”
Illustration N° 13 : évolution des concentrations en nitrates sur les bassins BEP Il, comparaison avec le
réseau national de bassin (période 1996-2003)

8.1.2.2. Mise en évidence de la logique d'intervention
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Autres pollutions non agricoles

Reéhabiltation des décharges (études diagrostic)

Source : ISL-OREADE, 2005
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Illustration N° 14 : diagramme logique BEP 2000-2006 (liens avérés)
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Mise en place d'un tableau de bord

Actions agricoles
axe 1

Animetion et agricdle,
mise en réseaul des acteurs, CPA, programiation

Diagnostics dexploiations et dlaborations
des projets indvicuels.

Suivi et explotation des indicatewrs « qualié deeau »

Suivi et explitation des indicateurs « pratiques »

Animation, comm.
évaluation, axe 2

Diagrostc ou bilan de BV

Schéns daménagenent a lexploitation

Amén. et gestion
de I'espace, axe 3

Entretien et restauration des riviéres

Zones hurvides et fonds de vallées
Limitation s transferts de polluarts

. Travai et restauration du meillage bocager, boisement,
B |

@ é, Z individuel

°z Poliutions domestiques phytosanitaires. |—

é g Actions auprés des collectivités et des partiouiers
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Dininution de la cherge dazote organique:

0
N

Gestion des politions porctuelles au
siéges des exploitations

Gestion des transferts hydraulioues au sein des by
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Réduction des rejets polluants issus des collectivités

r

Amélioration des pratiques dutiisation
des phytosanitaires en ZNA

Source : ISL-OREADE, 2005
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’Action identifiée dans plus de 75% des contrats de BV
’Actiun identifiée dans 50% a 75% des contrats de BV
OAction identifiée dans 25% a 50% des contrats de BV

OAction identifiée dans moins de 25% des contrats de BV

Illustration N° 15 : diagramme logique BEP 2000-2006 (liens attendus mais non vérifiés)
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8.1.2.3. Un objectif global du programme encore difficile a évaluer
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8.1.2.4 Une efficacité partielle des objectifs spécifiques du programme
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L’appropriation par les agriculteurs .
des conseils apportés dans le cadre Regonse Part des
des EPA est-elle effective et _des animateurs
généralisée ? animateurs
Oui 4 14%
Non 19 68%
Ne sait pas 5 18%

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées (question posée a 28 animateurs représentant 36 bassins versants)
Tableau N° 32 : Avis des animateurs généraux de bassins versants au sujet de I'appropriation par les
agriculteurs des conseils délivrés dans le cadre des EPA
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9.1. Les résultats obtenus sont-ils a la mesure des sommes dépensées ?
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9.1.1.1. Compréhension de la question
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9.1.1.2. Critéres d’évaluation
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9.1.1.3. Informations valorisées
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9.1.2.1. Le bilan financier
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Le budget prévisionnel tel que mentionné dans la Convention (Cf. Source : Convention BEP
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Source : Convention BEP
Tableau N° 33 : Répartition indicative des crédits du budget prévisionnel du programme Bretagne Eau Pure 2000-2006 dans la Convention de mai 2001
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9.1.2.2. Des ressources financiéres et humaines largement dimensionnées
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9.2. D’autres méthodes ou procédures auraient-elles permis d’atteindre les
mémes résultats avec moins de ressources ?
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9.2.1.1. Compréhension de la question
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Part externalisée
Acti Part non Total général
ctions externalisée Chambres | Prescrip- Conseil Bureaux Autre Total otal genéral
Agriculture teurs d@tudes externalisé
Accompagnement de la 329% 57% 4% 7% 68% 100%
résorption
Actions collectives 20% 77% 1% 1% 1% 80% 100%
Diagnostics de projets 16% 49% 8% 11% 16% 84% 100%
individuels
Chéques conseils 9% 18% 29% 33% 7% 4% 91% 100%
Informations et 82% 3% 3% 12% 18% 100%
communication generale
D|agnost|cs,uei‘\\//ialuat|on et 67% 15% 13% 5% 33% 100%
Animation generaleT par le 100% 100%
porteur de projet
Accompagnement de la 58 240 € 103 740 € 7280 € 12740€ | 123760€ 182 000 €
resorptlon
Actions collectives 607 020 € 2337027 € 30351 € 30351 € 30351€ | 2428080€ | 3035100¢
D'ag”ﬁ]sé;saﬂglgrolets 337 296 € 1032969€ | 168648€ | 231891€ | 337296¢€ 1770804€ | 2108100 €
Cheéques conseils 186 300 € 372600€ | 600300€ | 683100€ | 144900€ | 82800€ | 1883700€ | 2070000€
Informations et 468302 € 17133 € 17133€ | 68532¢€ | 102798¢ | s571100€
communication generale
D'agnos“cs'uﬁ\‘:i""'“a“on e | 1039706€ | 232770¢€ 201734€ | 77590€ | 512004€ | 1551800€
Animation generale; par le 2360 400 € 2360 400 €
porteur de projet
Total 5057264€ | 4096239€ | 768948€ | 945342€ | 738694€ | 272013€ | 6821236€ | 11878500¢€
Part du total général 44% 34% 6% 8% 6% 2% 56% 100%

Source : ISL / OREADE, 2005

Tableau N° 1 : Estimation moyenne de la part des opérations des axes 1 et 2 « externalisées » par type de
prestataire lors de I’exercice 2004
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9.3. Ledispositif de mise en ceuvre de la convention est-il satisfaisant ?
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9.3.1.1. Compréhension de la question
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9.3.1.2. Criteres d’évaluation
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Inertie de prise
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P %, pour la Mission BEP
0. ¥

A

Double réseau !
d'animateurs de
bassins versants

Source : ISL / OREADE, 2005
Illustration N° 16 : dysfonctionnements identifiés dans I’organisation du programme BEP
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9.3.2.2. Conformisme des actions mises en oeuvre
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9.3.2.3. Longueur de mise en route du programme BEP 2000-2006
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9.3.2.4. Difficultés liées a la mise en place des EPA
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9.3.2.5. Complexité du montage financier des projets de bassin versant
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Source : Mission BEP, 2005
Carte N° 6 : maitrise d’ouvrage des EPA dans les bassins versants
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Source : Mission BEP, 2005
Carte N° 7 : taux d’adhésion a I'EPA dans les bassins versants
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9.3.2.6.

Lourdeurs administratives impactant les missions des animateurs généraux

Une conséquence directe de la complexité du montage des dossiers de financement des bassins
versants est le déséquilibre induit dans le plan de charge des animateurs généraux entre taches
administratives et financiéres d’une part et taches techniques d’autre part. L’Source : ISL-OREADE / Synthése

des données collectées (question posée a 28 animateurs représentant 36 bassins versants)
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Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées (question posée a 28 animateurs représentant 36 bassins versants)
Illustration N° 17 : importance du temps de travail consacré par les animateurs généraux aux taches
administratives et financiéres
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Estimation de la part des opérations des axes 1 et 2
externalisées par type de prestataire
Actions partnon | Chambres Prescripteurs | Conseil* Bureaux |, ires part
externalisée | d’agriculture d’études externalisée
Accompagnement de la résorption 32% 57% 4% 7% 68%
Actions collectives 20% 77% 1% 1% 1% 80%
Diagnostics de projets individuels 16% 49% 8% 11% 16% 84%
Cheques conseils 9% 18% 29% 33% 7% 4% 91%
Informations et communication générale 82% 3% 3% 12% 18%
Diagnostic, évaluation et suivi 67% 15% 13% 5% 33%

Source : ISL-OREADE / Synthése des données collectées (question posée a 36 bassins versants)
Tableau N° 34 : importance des actions sous traitées par type de prestataire
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9.3.2.7. Avantages et inconvénients du systeme de mise en concurrence
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9.3.2.8. Carence de données pour la définition, le suivi et I'évaluation des actions
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10.1. Au-dela de I'impact attendu sur la qualité de I'’eau, quels sont les autres
impacts du programme ?
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10.1.1.1. Compréhension de la question
* & & *
9 % &
= &

10.1.1.2.  Critéres d’évaluation
$ & &

10.1.1.3. Informations utilisées
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11.1. Globaliser les objectifs du programme en réponse a la DCE
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11.1. Valoriser les points positifs du programme BEP 2000-2006
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11.2. Préconisations pour I’évolution du programme BEP
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11211 Préconisations en relation avec les objectifs du programme
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11.2.1.2.  Préconisations en relation avec les partenaires du programme
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11.2.1.3 Préconisations en relation avec les moyens techniques affectés au programme
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11.2.1.4. Préconisations en relation avec I'organisation du financement du programme
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11.2.1.5. Préconisations en relation avec les actions a mettre en oeuvre

1 ) # ' ( [ = X

) # 5667 FoX %
1 " %

1& " = " %
(!'$)"NBB ) B # " =

1 N-- 5- = "

8) I'$ / & 0 !
% / 0 ! & =

% % % % # )



Préconisations

Pouvant s’inscrire Nécessitant une
dans le cadre actuel | refonte intégrale
de BEP de BEP

Clarification et globalisation des objectifs

Faciliter les initiatives locales adaptées a la résolution des situations particulieres

Clarification des missions confiées aux Chambres d’'agriculture

Affecter des statuts a la Mission BEP ou identifier un leader régional

Promouvoir le rapprochement des maitrises d’ouvrage

Besoin de regroupement et de mutualisation des moyens techniques humains

Produire les données de pilotage du programme

Disposer d'indicateurs de suivi utiles a la définition d’états «zéro», au suivi du
programme et a son évaluation

Centraliser les données gérées par différents partenaires

Simplification administrative des procédures de constitution des dossiers de
demande de crédits

Responsabiliser les financeurs en privilégiant les financements alternatifs par
rapport aux financements croisés

Repenser la distribution des financements BEP

Renforcer le développement des CAD en Bretagne

Prévoir des actions reposant sur la prise en compte des changements de
pratigues

Promouvoir des actions de qualification des exploitations (démarches de qualité
environnementale)

Source : ISL-OREADE, 2005

Tableau N° 35 : répartition des préconisations selon les contraintes qu’elles imposeraient
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