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Bruxelles, le 25 avril 2009
ENV.A.2/ DG/sb/Ares(2009)

Monsieur le Représentant permanent adjoint,

L’attention de la Commission a été attirée sur éventuelle mauvaise application de
la directive 91/676/CEE du Conseil du 12 décemB@&liconcernant la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates a padtir sources agricoles (ci-apres la
"directive 91/676/CEE").

Au titre de l'article 5, paragraphe 7, de la dikext91/676/CEE, 74 programmes
d'action ont été adoptés par arrété préfectoraiveaau départemental pour la période
2004-2007 en vue de réduire la pollution des earxgs nitrates d'origine agricole.
De fait, il s'agit des “8"° programmes d'action dont la période d'applicatioété
prolongée jusqu'au 30 juin 2009, date a laquelke 48" programmes d'action
devraient étre mis en ceuvre.

Or, les services compétents de la Commission esfjuie ressort de l'analyse du
contenu de ces programmes que ces derniers nentmptte correctement et / ou
complétement en ceuvre toutes les prescriptionsutlto de l'implantation des
annexes Il et lll de la directive 91/676/CEE ralat notamment aux périodes durant
lesquelles I'épandage de certains types de farttbsdevrait étre interdite, au stockage
des effluents d'élevage et a limitation de I'épgedies fertilisants.

En vue d'exposer de maniere détaillée aux autofigscaises les raisons pour
lesquelles la Commission est arrivée a une telelosion, la présente lettre comporte
deux annexes complémentaires.

L'annexe | met, d'une part, en lumiere les manqué&nearactérisant de maniere
générale tout ou partie des programmes d'actionoffes d'interdiction d'épandage
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inappropriées, capacités de stockage des efflupatsfisantes, défaut de mise en
ceuvre d'une fertilisation équilibrée, non-respeetla limite annuelle d'épandage
d'azote contenu dans les effluents d'élevage &x€e0 kg par hectare, réglementation
relative a I'épandage sur les sols en forte peldteempés, inondés, enneigés ou gelés
insuffisante ou inadéquate, absence d'indicationtapt sur les modalités d'épandage
des engrais chimiques et des effluents d'élevagg et fournit, d'autre part, a titre
illustratif un examen approfondi de neuf de cegmmes, échantillon représentatif
de la diversité des régions francaises.

Quant a l'annexe Il, elle vise a démontrer quevldsurs retenues par les autorités
francaises relatives a la quantité d'azote proauituellement par chague catégorie
d'animaux d'élevage, y compris par les vachesie#| sont sous-estimées, ce qui
accroit les risques de sur-fertilisation des sbldeepollution par les nitrates des eaux
superficielles et souterraines.

Dans ce cadre, la Commission souhaite donc demanceautorités francaises leur
avis sur les conclusions auxquelles elle est ariyécompris au vu des remarques,
demandes d'information et questions qu'elle forrdales I'annexe | en particulier.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir menconguer cet avis, ces réponses et
ces informations dans un délai de deux mois.

Je vous prie de croire, Monsieur le Représentamhgreent adjoint, a 'assurance de ma
haute considération.

Pia Bucella



Annexe |

La non-conformité des $™°programmes d'action & mettre en ceuvre
en vue de la protection des eaux
contre la pollution par les nitrates d'origine agricole.

En vertu de l'article 5 de la directive 91/676/Cé#ilt Conseil du 12 décembre 1991
concernant la protection des eaux contre la polupiar les nitrates a partir de sources
agricoles (ci-apres la "directive 91/676/CEE"), l&sts membres doivent élaborer et
mettre en ceuvre des programmes d'action en vusddee et de prévenir la pollution
par les nitrates d'origine agricole (ci-aprés legrdtes"), des eaux situées au sein des
zones vulnérables (ci-apres "ZV"), telles que d&ség par les autorités compétentes.
Ces programmes d'action doivent étre réexaminde efis échéant, révisés, tous les
quatre ans, en vue de les adapter et éventuellatedrt renforcer afin de réduire et
de prévenir la pollution par lesdits nitrates etrégpecter la norme de 50 mg / | de
nitrate dans les eaux souterraines et les eauxfigiées servant ou destinées au
captage d’eau potable.

Aux fins de mettre en ceuvre ledit article 5 deiteaive 91/676/CEE, les autorités
francaises ont notamment adopté le décret n° 2@0du310 janvier 2001 relatif aux
programmes d'action a mettre en ceuvre en vue geotaction des eaux contre la
pollution par les nitrates d'origine agricole (pres le "décret 2001-34") dont les
dispositions ont été, par la suite, codifiées danpartie réglementaire du code de
I'environnement.

Ledit décret 2001-34 dispose principalement comuite s

— Un programme d'action réglementant l'usage deiidartts azotés et des pratiques
agricoles associées doit étre effectivement adidgté chaque ZV en vue de limiter
les fuites de composés azotés a un niveau corngai®ec les objectifs de
restauration et de préservation de la qualité dax superficielles et souterraines.

— Le programme d'action tient compte de la situatlonale, y compris des
concentrations en nitrates des masses d'eau, d#Esngg de production et des
pratiques agricoles etc.

— Le programme d'action fixe, entre autres, (i) largité maximale d'azote contenu
dans les effluents d'élevage pouvant étre épandureieement par chaque
exploitation mais ne devant pas excéder 170 kgtahe (ci-aprés "ha") de surface
agricole utile, (ii) les modalités d'épandage visaassurer une fertilisation azotée
équilibrée, (iii) les périodes d'interdiction d'édage, (iv) les conditions
d'épandage sur des sols en forte pente, détrempaédgs, gelés ou enneigés.

— Des actions renforcées (fixation obligatoire déetilue maximale des surfaces
d'épandage autorisées, obligation de traiter oypdier les effluents d'élevage ne
pouvant étre épandus etc.) doivent étre adoptées cleaque canton en excédant
structurel d'azote lié aux élevages.

— Des actions complémentaires (obligation de couverdu sol pendant les périodes
présentant des risques de lessivage, obligationaietenir des surfaces enherbées



le long des cours d'eau etc.) doivent étre adopténs les bassins versants situés
en amont des prises d'eau superficielle pour lalymtion d'eau destinée a la

consommation humaine et présentant des concemisagio nitrates supérieures a
50 mg /| (ci-aprés les "zones d'action complémgzitau les "ZAC") .

En vue d'assurer I'exécution du décret 2001-34algerités francaises ont adopté
notamment l'arrété du 6 mars 2001 (modifié) rekatit programmes d'action a mettre
en ceuvre en vue de la protection des eaux conpalllation par les nitrates d'origine
agricole (ci-apres I"arrété du 06/03/01") qui firetamment le cadre technique de
I'élaboration des programmes d'action dont le canést examiné dans la section | ci-
dessous.

Par conséquent, c'est sur la base de ce cadrégyejden particulier l'arrété du
06/03/01, que les préfets adoptent sous la forareétkes préfectoraux les programmes
d'action applicables aux départements au sein desfijgurent des ZV. Compte tenu
du fait que prés de 40 % de la surface agricole atiété classée ZV en France, on
notera que pas moins de 74 programmes d'actiorsstdépentaux ont été élaborés et
adoptés.

Or, le présent courrier porte précisément sur 8 Brogrammes d'action (ci-aprés
les "programmes d'action” ou "lesdits programmadfptés pour la plupart en 2004-
2005 et couvrant la période 2004 — mi-20@ke fait, I'analyse, par les services de la
Commission, de leur contenu a révélé qu'aucun depcegrammes ne mettait
correctement et completement en ceuvre, au titrbadele 5, paragraphe 4, de la
directive 91/676/CEE, les prescriptions énoncées annexes Il et Ill de ladite
directive.

Aux fins d'expliciter les raisons pour lesquellasdommission est arrivée a une telle
conclusion, l'annexe | de la présente lettre expeseananquements caractérisant de
maniére générale tout ou partie des programmesafigsection 1) et fournit, a titre
illustratif un examen approfondi de neuf programmegésentatifs (section I). On
notera que la problématique liée au respect dut g@jrde I'annexe Ill de la directive
91/676/CEE relative au respect de la limite aneuallépandage des effluents
d'élevage correspondant a 170 kg d'azote / hausst traitée de maniére exhaustive
dans I'annexe Il de la présente lettre.

La Commission attire par ailleurs l'attention desodtés francaises sur le fait que la
présente annexe | leur pose nombre de question#igpés et leur fait suivre nombre
de demandes d'informations supplémentaires.

1 Ces 8™ programmes d'action ont été précédés d&sel ™ programmes d'action couvrant
respectivement les périodes 1996-2000 et 2001-2003.



l. La mise en oeuvre incompléte et incorrecte par dnsemble des
programmes d'action des prescriptions énoncées awannexes Il et Il de
la directive 91/676/CEE.

Tel que précisé précédemment, la Commission estisdque I'ensemble des
programmes d'action adoptés en 2004, 2005 et 20€iierant la période 2004 — mi-
2009 se caractérisent par une mise en ceuvre inetergtl/ ou incorrecte de certaines
des prescriptions énoncées aux annexes |l et |d deective 91/676/CEE.

Dans ce cadre, le présent point | expose brieveoenproblématiques d'implantation
desdites prescriptions tout en posant un certambne de questions aux autorités
francaises.

I.1. Les périodes durant lesquelles I'épandage dertains fertilisants est inapproprié
voire interdit

Les périodes d'interdictions, telles que prévuesislia directive 91/676/CEE

Selon les annexes Il (A.1) et Il (1.1) de la diree 91/676/CEE, lesdits programmes
doivent fixer des périodes pendant lesquellesriépge de fertilisant est inapproprié /
interdit.

La Commission estime qu'il découle de cette disjpmsique ces périodes devraient
étre suffisamment longues pour couvrir toutes saligrant lesquelles existent de forts
risques de pollution des eaux de surface et saines par les nitrates résultant des
fuites et du ruissellement générés par les pratigigefertilisation. Ces risques sont
d’autant plus importants lors des mois pluvieuxest plus froids du fait qu’il n'y a
alors pas ou peu d’absorption de I'azote.

Les périodes d'interdiction et dérogations, tellpse prévues dans l'arrété du 06/03/01
L'arrété du 06/03/01 fixe des périodes d'interditti'épandage suivantes:

Sols non cultivés
— Tout fertilisant interdit toute I'année

Grandes cultures d'automne
— Fertilisants type II: du 01/11 au 15/01
— Fertilisants type Ill: du 01/09 au 15/01

Grandes cultures de printemps

— Fertilisants type I: du 01/07 au 31/08

— Fertilisants type II: du 01/07 au 15/01

— Fertilisants type Ill: du 01/07 au 15/02
du 15/07 au 15/02 si fractionnement des apportentibsants
a partir du brunissement des soies du mais pdtureude
mais irrigué

Prairies implantées depuis plus de 6 mois
— Fertilisants type II: du 15/11 au 15/01




— Fertilisants type Ill: du 01/10 au 31/01

S'agissant des autres cultures (arboriculture, iateage etc.), ledit arrété dispose que
les périodes d'interdiction sont fixées par chaguegramme d'action en vue de
réduire les fuites vers les eaux.

On précisera que l'arrété du 06/03/01 prévoit desghtions pouvant étre accordées a
titre provisoire pour les fertilisants types | eéh dehors des zones ou s'appliquent les
actions renforcées et les mesures complémentaieggofis en excédant structurel
d'azote lié aux élevages et bassins versants entames prises d'eau superficielle
présentant des concentrations en nitrates supésieus0 mg / 1) sur base d'un dossier
technique démontrant que I'épandage dérogatoioerala pas les risques de fuites
d'azote.

Les programmes d'action

L'examen de I'ensemble des programmes d'actiolepaervices de la Commission a
révélé comme suit.

Périodes d'interdiction

— D'une part, tous les programmes d'action fixent @gésiodes d'interdiction
similaires a celles prévues par l'arrété du 06/03/0

— Dr'autre part, des programmes prévoient des périda@erdiction différentes de
celles fixées par l'arrété du 06/03/01 pour ceesigultures et / ou certains
fertilisants. Or, si des programmes d'action ésablt effectivement des périodes
d'interdiction plus longues que celles prévueslgdit arrété, d'autres programmes
en imposent des plus courtes (on citera par exetaplprogrammes d’action des
Vosges, du Tarn et des Hautes-Pyrénees).

On ajoutera que d'autres programmes d'action fidestpériodes d'interdiction qui
different en fonction de chaque type de culturer (@eemple, les programme
d'action de la Drome, de I'Eure-et-Loir, des Ardesinde I'Aube, de la Marne, de
la Haute-Sadne, des Yvelines, de 'Essonne, dud\@ike et de I'Hérault).

— On précisera par ailleurs que certains programnediah fixent des périodes
d'interdiction différentes de celles fixées par@&g du 06/03/01 pour ce qui a trait
a I'épandage de fertilisants en cas d'implantad®cultures intermédiaires pieges a
nitrates (ci-apres "CIPAN"). Par exemple, le progmee d'action de la Seine-et-
Marne prévoit une interdiction d'épandage desliatits type Il sur les cultures de
printemps a partir du 31/10 (au lieu du 01/07, dak prévu par l'arrété du
06/03/01) en cas d’implantation de CIPAN.

Dérogations

La plupart des programmes d'action prévoit la pil#$ d'accorder des dérogations
provisoires aux exploitants. A titre illustratied programmes d'action applicables au



Calvados, a la Manche et a la Seine-Maritime peitode ne pas appliquer de
périodes d'interdiction pour les effluents "peurgia”.

Avis de la Commission

En premier lieula Commission soutient que les périodes d'inttiadi d'épandage,
telles que fixées dans l'arrété du 06/03/01, soappropriées, notamment pour les
raisons suivantes:

— Les périodes d'interdiction d'épandage de fertitsatype | devraient aussi
s'appliquer aux grandes cultures d'automne et eaikgs, tout du moins dans les
régions les plus pluvieuses afin de réduire leegudes nitrates dans les masses
d’eau.

— La période d'interdiction d'épandage de fertilisaype | applicable aux grandes
cultures de printemps, se terminant le 31 aodtraie\étre prolongée. La
Commission souhaite, a ce propos, demander auxit@stdrancaises la raison
pour laguelle la date du 31 ao(t a été retenue.

— Les périodes d'interdiction d'épandage des fatitis types |l et lll devraient étre
prolongées en hiver afin de prévenir la polluti@s @éaux de surface et souterraines
dans une période de l'année durant laquelle ibras ou peu d'absorption des
nitrates par les cultures résultant en d'importaritssjues de fuites ou de
ruissellement d’azote vers les masses d’eau.

Compte tenu que les programmes d'action imposest pdgiodes d'interdiction

identiqgues a celles prévues dans l'arrété du Q&BIO8t que la Commission les
considerent inappropriées, cette derniére estingelegdits programmes ne mettent
pas correctement et / ou complétement en ceuvrerésriptions pertinentes des
annexes Il et lll de la directive 91/676/CEE.

En second lieula Commission argue que la mise en ceuvre papregrammes
d'action de périodes d'interdiction d'épandagaquéigres pour certaines cultures et /
ou fertilisants peut poser un probléme de non-comité vis-a-vis des prescriptions
des annexes Il et lll de la directive 91/676/CE&amment quand lesdites périodes
sont encore plus courtes que celles fixées damettéadu 06/03/01 et / ou
différenciées selon chaque type de culture. A gatc la Commission demande aux
autorités francaises la raison pour laquelle desoges d'interdiction d'épandage
différentiées ont été établies pour des culturésiigues dans certains départements,
y compris au sein de la méme région.

Dans ce cadre, la Commission estime que les périddeterdiction particuliéres
applicable a I'épandage de fertilisants en cas pldnmtation de CIPAN peut étre
considérée, de prime abord, non-conforme. Toutefai€ommission est d'avis que
lesdites périodes pourraient éventuellement égégs appropriées s'il en résulte de
tres faibles modifications par rapport aux périod@gerdiction initialement prévues.
En effet, la fertilisation des CIPAN ne peut étrstifiée qu'au tout début de la mise en
culture apres quoi elles utilisent I'azote déjqadisble dans le sol.



En troisieme lieula Commission argue que la mise en ceuvre papriegrammes
d'action du régime de dérogations pose aussi Urégme de non-conformité vis-a-vis
des prescriptions des annexes Il et lll de la tre®1/676/CEE, notamment pour les
raisons suivantes:

— Alors que l'arrété du 06/03/01 énonce les pré-cmmdi devant étre remplies afin
de pouvoir bénéficier d'une dérogation pour I'é@ayadde fertilisants types | et I,
certains programmes ne spécifient pas ou suffisarhtiesdites pré-conditions.

— Certains programmes prévoient d'accorder des dévaga applicables aux
effluents d'élevage "peu chargés". Toutefois, aatt#on n'y est généralement pas
suffisamment précisée et quantifiée.

— D’autres programmes permettent d’accorder des déomg allant au-dela de
celles prévues dans l'arrété du 06/03/01 sansémispr les conditions d’obtention
ni leur durée maximale.

Dans ce contexte, la Commission souhaite ausgiemttattention des autorités
francaises sur le fait gu'elle estime, de maniémeerple, que toute dérogation doit
concerner des périodes tres courtes (quelques seshafin de limiter tout risque
supplémentaire de fuites d'azote.

La Commission demande par ailleurs auxdites agdbnfirmation que les périodes
d’interdiction d’épandage fixées dans les prograsmm@ction s’'appliquent bel et
bien a toutes les cultures et prairies présentes léa ZV.

1.2. La capacité de stockage des effluents d'élevag

La capacité de stockage, telle que prévue dansgrective 91/676/CEE

Selon les annexes Il (A.5) et Il (1.2) de la diree 91/676/CEE, la capacité de
stockage requise des effluents d'élevage doit dépaelle nécessaire durant la plus
longue des périodes d'interdiction d'épandage ta®/, sauf a démontrer que le
volume d'effluents d'élevage excédant la capa@tsétdckage sera évacué de maniére
inoffensive pour I'environnement.

A cet égard, la Commission est d'avis que la cépalg stockage requise doit non
seulement prendre en compte la durée maximale deg®dps d'interdiction
d'épandage mais aussi la possibilité que I'épansi@ggeendu impossible hors période
d'interdiction dd a des conditions climatiques ipatieres.

La capacité de stockage, telle que prévue dansrér du 06/03/01 et autres
réglementations

L'arrété du 06/03/01 dispose simplement que leaaitis de stockage doivent couvrir
au minimum les périodes d'interdiction d'épandag@ fixe lui-méme et prendre en

compte les risques supplémentaires liés aux comditiclimatiques, que les

installations de stockage doivent étre étanchemietle programme d'action rappelle
en outre les dispositions a respecter pour un atgekur parcelle.



On citera aussi l'arrété du 7 février 2005 fixaes kegles techniques auxquelles
doivent satisfaire les élevages de bovins, de Nedaet/ou de gibier a plumes et de
porcs soumis a déclaration au titre du livre V dde de I'environnement (ci-aprés
["arrété du 07/02/05") qui établit des regles patrtsur le stockage des effluents dans
les élevages bovins, porcins et de volailles, @isayue les capacités de stockage
doivent étre d'au-moins 4 mois de production dlefits, que les installations de
stockage doivent étre situées a au-moins 35 megetut cours d'eau et que le
stockage sur le sol des effluents sous forme séfiisheier) ne peut excéder 10 mois.
On se référera aussi a la réglementation départateesanitaire qui prévoit,
notamment, que la capacité de stockage des effludBtevage solides doit étre
équivalente a la plus longue durée d'interdicti@pandage. Quant a celle applicable
aux effluents d'élevage liquides, la réglementatimpose qu'elle est fixée au niveau
local mais doit étre au minimum de 30 a 45 jours.

Les programmes d'action

L'examen de I'ensemble des programmes d'actiolepaervices de la Commission a
révélé comme suit:

— La plupart des programmes d'action se réferent lsimgnt aux conditions
éenoncées dans larrété du 06/03/01, dans larréte0d02/05 et dans la
réglementation sanitaire départementale, a sawrlg capacité de stockage doit
couvrir au minimum les périodes d'interdiction degage et prendre en compte les
aléas climatiques qui pourraient prolonger cesoplés.

— De nombreux programmes autorisent les exploitarg®eéker directement sur le
sol pendant une durée maximale de 10 mois certgies de fertilisants, y compris
le fumier compact pailleux issu des élevages bogingorcins et provenant d'un
stockage initial de 2 mois en installation de sagek

— Certains programmes d'action définissent la capartinimale de stockage en
fonction du type de culture. Par exemple, les mognes d'action applicables en
Gironde et dans les Landes requierent une capdeigtockage de 2 mois pour ce
qui concerne les effluents solides devant étre dymasur les grandes cultures de
printemps et de 6,5 mois pour ce qui a trait aokstge des effluents liquides.

Avis de la Commission

Au vu de ce qui précéde, la Commission attireelfdibn des autorités francaises sur le
fait qu'elle considére que de nombreux programmestion ne mettent pas
correctement et / ou complétement en ceuvre lesnptsns des annexes Il et 1l de
la directive 91/676/CEE relatives aux capacitéstdekage des effluents d'élevage.

En particulier, la Commission considere comme suit:
— A la lumiere du principe de sécurité juridique chgpacité de stockage requise aux

exploitants devrait étre exprimée en mois / sensame production d'effluents.
Ceci implique que les programmes d'action doivertiguer les volumes de



production d'effluents par espéces ou catégoremsindaux afin de permettre de
calculer les besoins de chaque exploitation endsrme capacité de stockage.

— Dans ce contexte et compte tenu des résultats @éadé réalisée pour la
Commission par European Resource Management @safERM"Y et des
différents conditions climatiques qui prévalent sldes départements francais, la
Commission soutient que la capacité de stockadgeudes les exploitations (et non
uniquement celles couvertes par le régime des lisstas classées pour la
protection de I'environnement) devrait étre de Garaans tous les départements
localisés en Bretagne, Basse-Normandie, Haute-Nuti@aPicardie, Champagne-
Ardenne, Lorraine, Alsace, Poitou-Charentes, Fras@bmté, Ile-de-France,
Rhéne-Alpes, Auvergne, Bourgogne et dans les Haykoire, le Nord-Pas-de-
Calais et le Centre et de 5 mois dans tous lesri@pants localisés en Languedoc-
Roussillon, Aquitaine, Midi-Pyrénées et sur la Cditszur.

— Pour ce qui concerne le stockage sur parcellewbetts d'élevage, il ne doit durer
que quelgues semaines et non plusieurs mois, ¢eteja est prévu dans beaucoup
de programmes et ce, pour limiter les risques dsidage des nitrates vers les
mases d’eau.

— Certains programmes d'action lient la capacitétoekage au type de culture alors
méme que les rotations de cultures peuvent vaueednnée sur l'autre et que les
installations de stockage sont réalisées en vuewubage a long terme.

Qui plus est, la Commission souhaite demander atorigés francaises quelles sont
les normes techniques obligatoires auxquelles $olgs installations de stockage
doivent répondre, y compris en terme d'étanchéité.

1.3. La limitation de I'épandage des fertilisants /La mise en ceuvre d'une
fertilisation équilibrée

La limitation de I'épandage des fertilisants / La ise en ceuvre d'une fertilisation
équilibrée, telle que prévue dans la directive 9166CEE

En vertu de l'annexe lll (1.3) de la directive YBBCEE, les programmes d'action

doivent comprendre des regles limitant I'épandagefedtilisants sur la base d'un

équilibre entre les besoins prévisibles des cudtereazote et celui qui leur est apporté
par le sol et les fertilisants.

Selon la Commission, la mise en ceuvre d'une fatiin équilibrée requiert une
méthode permettant a l'exploitant et aux autorgésipétentes et de contrdle de
calculer les apports d'azotes des différents iatits et des effluents d'élevage et de
tenir compte des quantités d'azote stockées dasmd & des besoins azotés de chaque
culture etc. Toutefois, a des fins de sécurité&ljgtie et de précaution, la Commission
considére que des limitations quantifiées d'appdietsote total pour chaque type de
culture et de prairie devraient étre établies pagoe programme d'action.

2 Assessment of Action Programmes established by bteSthtes European Resource Management
(June 2001).
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La limitation de I'épandage des fertilisants / La ise en ceuvre d'une fertilisation
équilibrée, telle que prévue dans l'arrété du 06/0B

L'arrété du 06/03/01 reprend le principe énonc&@rnéxe Il (1.3) de la directive

91/676/CEE en précisant que les apports azotéstdéta pris en compte dans le
cadre d'une fertilisation équilibrée comprennest édfluents d'élevage, les engrais
chimiques, les effluents d'origine agro-alimentagtetout autre fertilisant azoté a
I'exclusion des apports du sols et des autres eputazote (retournement de prairies;
épandage des fertilisants azotées réalisés daannégs passées etc.).

Ledit arrété spécifie que les programmes d'actioivemt indiquer les modalités
d'épandage a respecter en vue de cet équilibremmpris au minimum les éléments
(rendements prévisionnels, apports azotés du sgl mErmettant de calculer la dose
de fertilisants pouvant étre épandue et ajoutdegpdits éléments de cette méthode de
bilan doivent se fonder sur des références agraqoesilocales disponibles et sur le
niveau de fuites de nitrates. Dans ce cadre, téadé 06/03/01 dispose naturellement
que les quantités d'azote apportées par les effluddlevage et autres fertilisants
organiques doivent étre connues des exploitants.

Les programmes d'action

L'examen de I'ensemble des programmes d'actiolepaervices de la Commission a
révélé comme suit.

— L'ensemble des programmes d'action se référe digétbn de fertilisation
equilibrée. Seuls les programmes d'action appksaladl laCharente et au &
n'établissent aucune mesure obligatoire visamhideli les apports de fertilisants.

— Toutefois, beaucoup de programmes ne permettentapesaque exploitant de
mettre complétement et correctement en ceuvre dappréquilibrée.

En effet, d'un c6té, les programmes d'action drasse liste en général des
éléments de calcul clefs (besoin de chaque culureazote, volume d'azote
demeurant dans le sol a la fin de I'hiver etc.)até\étre utilisés pour évaluer le
niveau approprié d'apport en azote dont devraiéti@ar telle ou telle culture sur
telle ou telle parcelle. D’un autre c6té, beaucdigmtre-eux soit n’'indiquent pas
tous les éléments clefs de calcul ni les méthodas lps évaluer soit présentent ces
éléments d'une maniere complexe susceptible dafflur mise en ceuvre.

— Certains programmes imposent une limitation quigetién termes d'apports azotés
qui doit étre respectée dans tous les cas de fiJunatefois, des programmes ne
fixent une telle limite que pour certaines cultuetgou certaines zones, y compris
pour les ZAC.

Avis de la Commission
La Commission est d'avis que tous les programnaesiah doivent contenir tous les

éléments de calcul (rendement objectif, besoinazette de chaque culture et prairie,
pourcentage de l'azote organique épandu immédiatedigponible pour la culture
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etc.) ou requérir des analyses aux exploitantsntiféa d'azote présentes dans le sol
en fin d'hiver et celles résultant du processumiigralisation), pour mettre en ceuvre
la méthode du bilan pour chaque type de culturelestprairie cultivée dans le
département concerné.

La Commission rappelle que la méthode du bilan iegtjgde connaitre la quantité
d'azote contenu dans chaque type de fertilisaognypris en particulier les effluents
d'élevage. A ce propos, la Commission estime gsig@tegrammes d'action doivent
indiquer eux-mémes les quantités d'azote conteans ks différents effluents (voir
par exemple, annexe 6 du programme d'action dadan€) ou imposer l'obligation

aux exploitants de faire analyser par des laboesaertifiés les effluents d'élevage
produits dans leur exploitation.

La Commission est consciente de la difficulté gaeatgeprésenter la mise en ceuvre
de la méthode du bilan résultant de la complexédadméthode elle-méme, de la
nécessité de disposer de tous les éléments del adlau besoin d'en contrdler
I'implantation par les exploitants et les autoritémpétentes. De fait et tel que précisé
ci-dessus, il semble que la plupart des prograndtaesion ne se référent pas a tous
les éléments de calcul requis pour mettre en cauveeméthode du bilan qui soit
compléte et correcte.

C'est pourquoi la Commission entend souligner, lar@ére du principe de sécurité
juridigue, qu'il serait approprié que chaque progre d'action fixe une limite
guantifiée d'azote épandable par hectare pour ehgge de culture et de prairie et
applicable dans les ZV prises en leur entier. Céaet) la Commission constate que
les programmes d'action ne contiennent généralep@ntde telles limites ou en
imposent uniquement pour certaines cultures ouszone

Au vu de ce qui précéde, la Commission attireeidibn des autorités francaises sur le
fait qu'elle considére que de nombreux programmegtion ne mettent pas
correctement et / ou compléetement en ceuvre lesnpisns des annexes Il et Ill de
la directive 91/676/CEE relatives a la fertilisatiéquilibrée.

1.4. La limitation de I'épandage d'effluents d'élewage (170 kg d'azote / ha)

La limitation de I'épandage d'effluents d'élevageelle que prévue dans la directive
91/676/CEE

Selon l'annexe IIl.(2) de la directive 91/676/CH&,quantité d'effluents d'élevage
pouvant étre épandue annuellement par hectarehague exploitation ne doit pas
dépasser celle contenant 170 kg d'azote.

A cet égard, la Commission est d'avis que les pragres d'action devraient contenir
des données permettant de calculer pour chaqueigtign la quantité d'azote dans
les effluents d'élevage et de garantir le respeda dimite fixée a 170 kg / ha, entendu
que ladite quantité varie en fonction du niveagpauction des animaux, du systeme
de production (temps passé dans les batiments patawage), de l'alimentation et
atout autre facteur pertinent.
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La limitation de I'épandage d'effluents d'élevagille que prévue dans le décret 2001-34 et
autres

L'article 2 du décret 2001-34 dispose que les armgnes d'action fixent la quantité
maximale d'azote contenu dans les effluents d'éevpouvant étre épandue
annuellement par chaque exploitation, entenduecgtie quantité ne peut excéder
170 kg / ha de surface agricole utile.

L'arrété du § aolt 2005 dispose que chaque exploitant doit peerd compte le
volume d'azote produit, exporté et importé et daltuler la surface potentiellement
épandablé.

Dans ce cadre, la Circulaire PMPOA du 15 mai 2008tfuctions relatives a la mise
en ceuvre du PMPOA : Simplification et Adaptatiofes-apres la "Circulaire du 15
mai 2003") fixe dans son annexe 5 des valeurs jded®@zote pour chaque catégorie
d'animal fondées sur la méthodologie CORPERNh particulier, des valeurs sont
fixées pour les bovins, ovins, équins et capringpmypris pour les vaches laitieres a
85 kg / an, quels que soient le niveau de prodaa®l'animal, son alimentation ou le
systeme d'élevage concerné ainsi que pour les puicsarient selon le poids de
I'animal et son alimentation. On se référera aéar Il de la présente lettre pour plus
de détails.

Les programmes d'action

En premier lieu, on notera que tous les prograntizsion imposent la limite de 170
kg / ha / an, conformément a ce que prescrit kctiire 91/676/CEE.

Concernant en second lieu les valeurs limites gt #azote issu des effluents
d'élevage, les programmes soit reproduisent danghleau toutes celles énoncées
dans la Circulaire du 15 mai 2003 soit font unigaahréférence a la méthodologie
CORPEN ou a ladite Circulaire.

Avis de la Commission

Au vu de ce qui précede et a la lumiére de l'annéxde la présente lettre, la
Commission attire l'attention des autorités frasesisur le fait qu'elle considere que
les programmes d'action ne mettent pas correcteetému complétement en ceuvre
les prescriptions de I'annexe Il de la directivié6F6/CEE relatives la limite fixée a
170 N kg/ha/an.

3 Arrété du ler ao(t 2005 établissant les pressniptminimales a mettre en ceuvre en zone vulnérable
et modifiant I'arrété du 6 mars 2001 relatif aungnammes d’action a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaarxles nitrates d’origine agricole.

4 Circulaire du Ministére de I'Agriculture, de I'Adentation, de la Péche et des Affaires Rurales
(Direction Générale de la Forét et des Affaires dfag) et du Ministére de I'Ecologie et du
Développement Durable (Direction de I'Eau et Dimatte la Prévention des Pollutions et des Risques)
du 15 mai 2003 "Instructions relatives a la misemivre du PMPOA : Simplification et Adaptations".
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En effet, la Commission estime, tel qu'explicitésldadite annexe I, que les valeurs
limites de rejet d'azote issu des effluents d'@evétablies dans la Circulaire du 15
mai 2003 sont sous-estimées du fait qu'elles nenprég pas en compte les
circonstances locales et qu'elles se fondent sucoefficient de volatilisation trop
élevé. En d'autres termes, la Commission soutiemt l@s programmes d'action
devraient fixer, pour chaque catégorie d'animas, wieurs qui soient basées sur un
coefficient de volatilisation moindre et qui soielifférentiées pour prendre en compte
le niveau de production de chacune des catégdrissque le systéme de production
utilisé (temps passé dans les batiments et au ch&)p

Ainsi, en se référant simplement aux valeurs éresmaans la Circulaire du 15 mai
2003, la Commission est d'avis que les programiadtent en une sur-fertilisation
des sols augmentant dés lors les risques de pollyiar les nitrates des eaux
superficielles et souterraines.

5. L'épandage de fertilisants sur des sols en forfgente

La limitation de I'épandage des fertilisants sur slsols en (forte) pente, telle que prévue
dans la directive 91/676/CEE

Selon les annexes 1I.A.(2) et 11l.1.(3)(a) de leedtive 91/676/CEE, les programmes
d'action doivent réglementer I'épandage des faatilis sur des sols en forte pente afin
de prévenir ou réduire les risques de ruisselleraela contamination notamment des
eaux superficielles.

La limitation de I'épandage des fertilisants sur slsols en (forte) pente, telle que prévue
dans l'arrété du 06/03/01

L'article 2.5.2° de l'arrété du 06/03/01 disposmpdement que I'épandage de
fertilisants sur des sols en forte pente est iittegtd que ce sont les programmes
d'action qui déterminent les modalités d'applicatie cette interdiction, entendu qu'il
convient de prendre en compte les risques de Heissnt hors parcelle d'épandage
ou le pourcentage de pente au-dela duquel I'éparetagrohibé.

Dans ce cadre, on ajoutera que l'arrété du 07/0di®pose que I'épandage des
effluents d'élevage et des produits issus de laiteinent est interdit sur les terrains
en forte pente (sauf en cas de dispositifs prévelesnrisques d'écoulement et de
ruissellement vers les cours d'eau).

Les programmes d'action

Les arrétés du 06/03/01 et du 07/02/05 donnentguenede marge d'appréciation aux
autorités compétentes en charge d'élaborer lesrggnomges d'action pour ce qui
concerne la définition des modalités a mettre emegoour réglementer I'épandage de
fertilisants sur les sols en forte pente (prendreanpte le risque de ruissellement ou
fixer un degré de pente). De ce fait, 'examen'elessémble desdits programmes par
les services de la Commission a révélé qu'ils avamterprété les dispositions desdits
arrétés de multiples fagons.
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— De nombreux programmes d'action, y compris celui I'@re, disposent
simplement, a l'instar de ce que prévoit l'arrésé 06/03/01, qu'il est interdit
d'épandre des fertilisants sur des sols en foritepguand il en résulterait un risque
de ruissellement hors zone d'épandage.

— Quant aux modalités et conditions de mise en cedereette interdiction, les
programmes different grandement. En particulier,s néi part les quelques
programmes d’action qui ne fixent aucune regle&emétiere (par exemple, les
programmes d’action du Tarn, de la Haute Garonadad/endée) et ceux qui se
contentent de recommander aux exploitants d'aplilgs fertilisants de maniére a
prévenir les risques de ruissellement sans tostedpicifier les techniques a
utiliser (par exemple, les programmes d’action 'te-et-Vilaine, du Morbihan,
du Finistere et des Cétes d’Armor), certains pnognes :

- interdisent I'épandage de certains types de &atits sur les sols en forte pente
sans spécifier le degré maximal de pente au-dejaaldinterdiction s'applique
(par exemple, les programmes d’action de I'Ornd;ldére),

- autorisent I'épandage de fertilisants sur leseol®rte pente a condition qu'il se
déroule a une certaine distance des berges des d@mau (par exemple, les
programmes de la Manche, la Mayenne et la Loirasaitjue),

- interdisent I'épandage sur des sols en forte pmndeld d’'un certain degré de
pente qui peut varier entre 7 % (par exemple, ¢gr@amme d’action du Loiret)
et 15 % (on citera par exemple les programmes idiactes Yvelines, du Val
d’'Oise, de I'Essonne) voire 20 % (par exemple, legpamme d’action des
Pyrénées-Orientales),

- interdisent I'épandage sur des sols en forte pemtéonction des conditions
climatiques, de la nature du sol et / ou de lauceletc.

Avis de la Commission

Au vu de ce qui précéde, la Commission attireelfdibn des autorités francaises sur le
fait qu'elle considére que de nombreux programmestion ne mettent pas
correctement et / ou complétement en ceuvre lesnpesns des annexes |l et lll de
la directive 91/676/CEE relatives a I'épandage ef@liants sur les sols en forte
pente.

La Commission considere que les programmes d'adiwnaient fixer un degré de
pente au-dela duquel I'épandage de tout fertilissit prohibé. A ce propos, la
Commission se réfere a I'étude d'ERM conclut que tout épandage doit étre interdit
sur tout sol dont la pente est supérieure a 7%aadefaut, 10 % dans les régions
montagneuses dans le cas ou des techniques agaopant utilisées pour prévenir le
ruissellement.

La Commission estime aussi que lesdits programreesaent définir précisément et
de maniére juridiqguement obligatoire les modald&pandage devant étre respectées
afin de prévenir tout risque de ruissellement.

Or, la Commission constate que de hombreux progesiiaction sont trop impreécis.
A titre illustratif, elle considere que la simpleadciation d'une obligation de ne pas

15



épandre de fertilisants quand existent des risdaasiissellement ne saurait suffire a
garantir une mise en ceuvre correcte des presergppertinentes des annexes Il et lll
de la directive 91/676/CEE. De méme, le recouresa ctiteres vagues (le critere
"périodes humides" est énoncé dans le programns@aiaapplicable aux Yvelines)
ne peut permettre une mise en ceuvre correcte giletamesdites prescriptions.

6. L'épandage de fertilisants sur des sols détrempginondés, gelés ou couverts de
neige

La limitation de I'épandage des fertilisants sur slesols détrempés, inondés, gelés ou
enneigés, telle que prévue dans la directive 91/6EE

Selon les annexes ILA.(3) et Ill.1.(3)(a) et (k@ th directive 91/676/CEE, les
programmes d'action doivent fixer les conditiorspdhdage des fertilisants sur des
sols détrempeés, inondeés, gelés ou couverts de afiilgale prévenir ou réduire les
risques de ruissellement et la contamination des saperficielles et souterraines.

La limitation de I'épandage des fertilisants sur slesols détrempés, inondés, gelés ou
enneigés, telle que prévue dans l'arrété du 06/@3/0

L'article 2.5.3° de I'arrété du 06/03/01 établ tegles d'épandage suivantes:

Sols pris en masse par le gel: Fertilisants types | et lll: interdit ou réglementé
Fertilisants type II: interdit

Sols inondés ou détrempés: Fertilisants types |, Il et lll: interdit

Sols enneigés: Fertilisants type I interdit ou réglementé
Fertilisants types Il et lll: interdit

Ledit arrété précise que le terme "réglementé"isgyque ce sont les programmes
d'action qui peuvent, a défaut de linterdire, miéfles modalités d'épandage des
fertilisants concernés.

L'arrété du 06/03/01 spécifie par ailleurs queaietage de tout fertilisant est possible
sur les sols qui sont gelés uniquement en surtzakeenant gel et dégel en 24 heures.

Dans ce cadre, on ajoutera que l'arrété du 07/Gipbcable aux élevages de bovins,
de volailles et/ou de gibier a plumes et de poocsrss a simple déclaration au titre de
la réglementation ICPE dispose que I'épandageftlasrds d'élevage et des produits
issus de leur traitement est interdit sur les 'qmis en masse par le gel” (sauf pour les
fumiers et composts), enneigeés, inondés ou détrempée

Les programmes d'action
L'arrété du 06/03/01 permet aux autorités compésede déterminer pour chaque
programme d'action s'il convient d'interdire ou diglementer le recours aux

fertilisants types | et lll sur les sols "pris emsse par le gel" et aux fertilisants type |
sur les sols enneigés.
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L'examen de I'ensemble des programmes d'actiolepaervices de la Commission a
révélé comme suit.

— Certains programmes d'action interdisent tout épge de tout fertilisant sur tous
les types de sols concernés.

— De nombreux programmes autorisent I'épandage susdks gelés en surface et
alternant gel et dégel en 24 heures.

— D'autres programmes réglementent le recours atikisints sur les sols pris en
masse par le gel et enneigés. A cet égard, plssiptogrammes définissent
I'expression "pris en masse par le gel" en seasgfé la profondeur de gel. De
méme, des programmes d'action fixent une limitewndgement au-dela de
laquelle I'épandage est interdit.

Avis de la Commission

Au vu de ce qui précéde, la Commission attireeidibn des autorités francaises sur le
fait qu'elle considére que de nombreux programmegtion ne mettent pas
correctement et / ou completement en ceuvre lesnpisns des annexes Il et Ill de
la directive 91/676/CEE relatives a I'épandageeattlisants sur les sols détrempés,
inondés, gelés ou enneigés.

A titre liminaire, la Commission soutient que laegrammes devraient contenir des
dispositions claires en la matiere, y compris umterdiction d'utiliser tout type de
fertilisant sur les sols gelés, enneigés, inondédérempés, entendu que leur recours
sur ce type de sol peut résulter en de forts risgleeruissellement et / ou de fuites de
nitrates.

Or, une grande partie des programmes d'actionisetr'épandage sur les sols "pris
en masse par le gel" et "gelés uniqguement en &irfdors méme gqu'ils ne définissent
pas ces notions de maniere précise.

7. L'épandage de fertilisants pres des cours d'eau

Les modalités d'épandage de fertilisants & proxiénites cours d'eau, telle que prévue dans
la directive 91/676/CEE

Selon l'annexe I.A.(4) de la directive 91/676/CHES programmes d'action doivent
fixer les conditions d'épandage des fertilisanés ples cours d'eau.

Les modalités d'épandage de fertilisants a proxignites cours d'eau, telle que prévue dans
I'arrété du 06/03/01 et autres

S'agissant des fertilisants types | et Il, l'agti2l5.1° de l'arrété du 06/03/01 dispose
que les programmes d'action imposent les presmnptiénoncées dans la
réglementation en vigueur pour ce qui concernéelglisants organiques.

A cet égard, on fera mention, en premier lieu,'@edté du 07/02/05 applicable aux

élevages de bovins, de volailles et/ou de gibiplutnes et de porcs soumis a simple
déclaration au titre de la réglementation ICPEdjspose que I'épandage des effluents
d'élevage et des produits issus de leur traiteesnnterdit:

17



— A moins de 50 métres des points de prélevementsi dlestinée a l'alimentation
humaine

— A moins de 200 métres des lieux de baignade (wtardie de 50 metres peut étre
autorisée pour le compost sous condition)

— A moins de 500 meétres en amont des pisciculturedestzones conchylicoles
(applicables aux fertilisants types Il et lll) hoins de 35 meétres des piscicultures
pour les fertilisants type |

— A moins de 35 metres des berges des cours d'eaméfri@s en cas de présence
d'une bande enherbée ou boisée de 10 metres)

Concernant les exploitations soumises a la réglatien sanitaire départementale, la
distance minimale entre I'épandage et toute masaa doit étre d'au-moins 35 metres
pour les fertilisants organiques.

Pour ce qui a trait aux fertilisants type Ill, fiale 2.5.1° de l'arrété du 06/03/01
prévoit que tout épandage est interdit a moins daéfes de toute masse d'eau,
entendu que cette distance peut devoir étre augmemt cas de recours a des modes
d'épandage ou de conditions atmosphériques poacaasionner des projections.

Les programmes d'action

L'examen de l'ensemble desdits programmes parelescas de la Commission a

révélé qu'ils ont généralement prévu des distanuesmales pour I'épandage des
fertilisants prés des cours d'eau et des autresemagjuatiques, y compris les zones
de baignade.

Toutefois, des questions se posent concernantdpeditions de certains programmes
qui semblent notamment manquer de clarté.

Avis de la Commission

Outre les quelgues questions d'interprétation séeke par certains programmes
d'action, la Commission souhaite que les autofiscaises lui confirment que les
distances minimales énoncées dans chaque progradieation s'appliquent
effectivement a tout fertilisant, a toutes massesaudet a toutes exploitations.

8. L'épandage uniforme des engrais chimiques et de$fluents d'élevage

Les modalités d'épandage des engrais chimiquesesteffluents d'élevage, telle que prévue
dans la directive 91/676/CEE

Selon l'annexe I.A.(6) de la directive 91/676/CHES programmes d'action doivent
assurer que I'épandage d'engrais chimiques etfiliesnés d'élevage est uniforme et
fixé & un niveau qui permet de maintenir a un nivaeceptable la fuite dans les eaux
d'éléments nutritifs.
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Les modalités d'épandage des engrais chimiquesesteffluents d'élevage, telle que prévue
dans l'arrété du 06/03/01 et autres

L'arrété du 06/03/01 ne contient pas de dispostionposant l'usage de techniques
particulieres afin d'assurer l'uniformité de |'ég@age a un niveau acceptable.

Quant a l'arrété du 07/02/05 applicable aux élevatgebovins, de volailles et/ou de
gibier & plumes et de porcs soumis a simple démarau titre de la réglementation
ICPE, il dispose, d'une part, que I'épandage pagra®n n'est possible que pour les
eaux issues du traitement des effluents et, d'aatrte que cette regle s'applique sans

préjudice a celles énoncées dans les programmetod'aou dans le cadre du
PMPOA.

Les programmes d'action

L'examen par les services de la Commission a réuééla plupart des programmes
d'action ne contiennent pas de dispositions raati@ux techniques et matériels a
mettre en ceuvre et a utiliser afin d'assurer undgoge uniforme.

Avis de la Commission

Au vu de ce qui précéde, la Commission attireeidibn des autorités francaises sur le
fait qu'elle considére que de nombreux programmegtion ne mettent pas
correctement et / ou complétement en ceuvre lexnptsns de I'annexe Il de la
directive 91/676/CEE relatives a I'épandage unifomes engrais chimiques et des
effluents d'élevage.

En effet, il apparait que la plupart des programmesontiennent pas de dispositions
qui imposeraient aux exploitants l'usage de maté&tiede techniques d'épandage
spécifiqgues devant permettre d'assurer un épandafggme et de maintenir les fuites

d'éléments nutritifs & un niveau acceptable.

9. La prévention de la pollution des eaux par ruisdlement et percolation d'eau
hors d'atteinte du systéme racinaire dans le cas geultures irriguées

Selon l'annexe 11.B.(10) de la directive 91/676/CHS programmes d'action peuvent
comprendre des mesures visant a prévenir la pmiiudies eaux par ruissellement et
percolation d'eau hors d'atteinte du systéme raeidans le cas des cultures irriguées.

A cet égard, la Commission soutient que tous leggnammes des régions ou
s'appliquent des pratiques d'irrigation devraiemtenir des dispositions claires et
précises sur les méthodologies a utiliser pour ubaiclintensité des pratiques
d'irrigation en vue de prévenir une surconsommadieau susceptible de résulter en
des fuites ou en un ruissellement des nitrates.

Or, la Commission note que la plupart des prograsnaiaction, a linstar des 9
programmes d'action analysés ci-apres, ne conti¢rpes de dispositions relatives
aux pratiques d'irrigation Qui plus est, quandeadies dispositions existent, elles sont
généralement énoncées en des termes trés généraux.
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. L'analyse détaillée de la mise en ceuvre incomgle et / ou incorrecte par 9
programmes d'action des prescriptions énoncées aaxnexes Il et lIl.

Tel que précisé précédemment, le présent courige @ fournir une analyse
approfondie de 9 programmes d'action afin de metime lumiére de maniére
exhaustive les problemes d'implantation de cersaithes prescriptions techniques
énoncées aux annexes |l et lll de la directive PAIBEE et identifiées au point | de la
présente annexe.

Les programmes dont il est question ci-dessoustinsélectionnés sur la base des
résultats de la®f'° campagne de surveillance, tels que présentésleaaport "Bilan

de la mise en ceuvre de la Directive Nitrates emd&rg2004-2007)" soumis a la
Commission par les autorités frangaises en oct®b08, relative aux concentrations
en nitrates des eaux superficielles et souterraines

On rappellera que ledit rapport a ainsi révélé auenbre de masses d'eaux
superficielles situées principalement dans lesorégiet départements suivants étaient
affectées par des concentrations en nitrates swpés a 50 mg/l: Bretagne (llle et
Vilaine, Morbihan, Cotes-d'Armor et Finistéree-tle-France (Yvelines, Val d'Oise,
Seine et Marne, Essonne); Pays de la Loire (Ven&&#pou-Charentes (Deux Sevres,
Vienne); Aquitaine (Landes, Pyrénées Atlantiques).

Qui plus est, ledit rapport souligne que les nombes masses d'eaux superficielles
situées en Picardie, lle de France; Champagne-Aajdourgogne, Poitou-Charentes
et Aquitaine se caractérisent par une forte augmtient de la concentration en
nitrates.

Pour ce qui concerne les eaux souterraines, legipart a révélé que beaucoup
d'entre-elles situées principalement dans les mégiet départements suivants se
caractérisaient par des concentrations en niteatpérieures a 50 mg/l: Bretagne (llle
et Vilaine, Morbihan, Cotes-d'’Armor et Finisterasse-Normandie (Manche,
Calvados, Orne); Poitou-Charentes (Deux Sévrespnnégp Midi Pyrénées (Gers,
Haute Garonne, Tarn et Garonne, Tarn); Languedas$titon (Gard, Hérault);
Alsace (Bas Rhin, Haut Rhin); lle-de-France (Seinh®larne, Yvelines).

De plus, ledit rapport souligne que les nombreunsasses d'eaux souterraines situées
en Bretagne, Basse-Normandie, Poitou-Charentesguealoc-Roussillon, Alsace,
Nord-Pas de Calais et lle-de-France se caracténpserune forte augmentation de la
concentration en nitrates.

Dans ce contexte, la Commission a par conséquantiédéle soumettre, dans un
premier temps, aux autorités francaises une analgtallée de la mise en ceuvre
incompléte et / ou incorrecte de certaines presonp énoncées aux annexes Il et lll
de la directive 91/676/CEE par les 9 programmegtidia applicables aux
départements suivants: llle et Vilaine, Deux Séewksnne, Gard, Yvelines, Seine et
Marne, Bas Rhin — Haut Rhin, Landes et PyrénéemAgjues.
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1.1 Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de Idirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départemente I'llle et Vilaine>

Les dispositions dont il est fait mention danstiges des sections A a G se référent
aux dispositions du programme d’action.

La Commission souligne que tous les problémes davaise application de la
directive 91/676/CEDE dont il est question ci-dessaffectent aussi les programmes
d'action du Morbihan, des Cétes-d'Armor et du Fanes

A. Périodes d'interdiction d'épandage, dérogations et mesures
complémentaires (article 4 8 5, annexes 7A et 7B)

Périodes d’interdiction

La Commission note que le programme d'action ptédne part, un régime de
périodes d'interdiction similaire a celui prévu parrété du 06/03/01 pour ce qui
concerne les fertilisants type | (grandes cultudtsutomne et prairies) et les
fertilisants types Il et Il (grandes cultures dfemps) et, d'autre part, des périodes
d'interdiction plus longues pour ce qui a trait d&ertilisants type | (grandes cultures
de printemps) et aux fertilisants types Il et ¢ifgndes cultures d'automne et prairies).

Périodes d’interdiction particulieres
Le programme d'action fixe des périodes d'inteiatictd'épandage particuliéres
aboutissant en un raccourcissement des périodetapefesquelles I'épandage est

autorisé.

Grandes cultures d'automne:

- Fertilisant type II: Période d'interdiction du 0Z/(au lieu du 01/11 tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01) au 15/01.
- Fertilisant type IlI: Période d'interdiction du/0Z (au lieu du 01/09 tel que

prévu par l'arrété du 06/03/01) au 15/01.

Grandes cultures de printemps:
- Fertilisant type I Période d'interdiction du 04/@wu lieu du 31/08 tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01) au 15/01.

Prairies:

- Fertilisant type Il Période d'interdiction du @8/(au lieu du 15/11 tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01) au 15/01.

- Fertilisant type Il Période d'interdiction du/02 (au lieu du 01/10 tel que

prévu par l'arrété du 06/03/01) au 31/01.

5 Ce programme d’action a été adopté par 'Arrété gmefral du 23 novembre 2005 relatif &3
programme d'action a mettre en ceuvre en vue deotegbon des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole.
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Dérogations aux périodes d'interdiction

Tel que précisé dans la section | (point I.1) derésente annexe, a l'instar d'autres
programmes d'actions, celui applicable a I'lle gdiXe prévoit I'octroi de dérogations:

- Les effluents liquides "peu chargés" (contenantsaie 0,5 kg d'azote Anissus
d'un traitement de lisier pourront, par dérogatmatividuelle, étre épandus sur les
grandes cultures de printemps jusqu'au 15 aodigiaalu £'juillet).

- Les eaux issues d'un dispositif de traitementld&rfts "peu chargés" peuvent étre
épandues toute I'année sur des prairies implad&mss plus de 6 mois.

- Certaines des exploitations n'ayant pas les c#saade stockage suffisantes
doivent appliquer de maniére temporaire un calendfépandage différent.

Qui plus est, le programme d'action dispose quardéet pourra fixer des périodes
d'interdiction d'épandage particuliéres en casculent climatique majeur".

Mesures complémentaires
La Commission note par ailleurs que le programnaxtidn fixe les périodes

d'interdiction d'épandage particulieres pour ldsucess Iégumieres, le colza ainsi que
pour les cultures situées dans les Marais de D8retagne.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

- Tel que précisé a la section | (point I.1) de léspnte annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inapproprié® fait qu'elles soient en partje
reprises dans le programme d'action applicabliéeaet Vilaine, y compris pour ce qui concerne les
périodes d'interdiction plus longues, la Commissestime par conséquent que ledit programmeg ne
met pas correctement en ceuvre les prescriptiontingetes des annexes Il et Ill de la directive
91/676/CEE.

- S'agissant des dérogations temporaibéséficiant a certaines des exploitations n'ayzadg les
capacités de stockage suffisantes, la Commissioligse qu’elle ne peut, en principe, les considérer
conformes aux prescriptions pertinentes des annéxes Ill de la directive 91/676/CEE. La
Commission soutient en particulier que f8°programme d'action (novembre 2005), ne peut préyoi
le fait que certaines exploitations ne soient paee dotées de capacités de stockage suffisantes e
ce, pres de 10 ans apres le délai fixé a l'arfidle la directive 91/676/CEE en termes de désignati
des ZV et d'établissement de codes de bonne peagigjicole.

Toutefois, la Commission souhaite (i) connaitreptriode d'application du calendrier d'épandage
temporaire, (i) connaitre les modalités de comtrétises en ceuvre pour vérifier que seules|les
exploitations éligibles en I'espéce bénéficiemt/ lménéficié dudit calendrier temporaire et (igyveir
si les risques environnementaux liés au calentgimporaire d'épandage ont été évalués et, siayi, |
communication de ces évaluations.

- Quant a la _dérogatioapplicable a I'épandage sur des prairies implardépsis plus de 6 mois des
eaux issues d'un dispositif de traitement d'effis€peu chargés”, la Commission souhaite connkitie
concentration en azote de ces eaux. A cet eff@ptamission soutient qu'une limite de concentration
en azote doit étre spécifiée dans le programméatiac

- La Commission souhaite par ailleurs des clarifaadi relatives a I'expression "incident climatique
majeur” sur la base de laquelle des périodes diicteon d'épandage particulieres peuvent étreeBxé
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Concernant les mesures complémentalee€ommission souhaite savoir si les périodésteddiction

d'épandage fixées dans I€ tableau de l'annexe 7A du programme d'action kpmmt aussi aux

cultures situées dans les Marais de Dol de Bretagne

La Commission souhaite par ailleurs une explicatienla maniére dont les périodes d'interdict

d'épandage prévues pour les cultures [égumiérés @ilza ont été fixées.

B. La capacité des cuves destinées au stockage elfisients d'élevage (article
485et7)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert que les capacitéstdekage permettent de respecter
les obligations réglementaires existantes au tela Iégislation des Installations
classées pour la protection de I'environnement E)CRinsi que le calendrier
d'épandage et que les installations de stockageatséianches.

Le cas des exploitants non dotés de capacitésaltkage suffisantes

Le programme d’action dispose que les exploitationa dotées de capacités de
stockage suffisantes doivent appliquer les périodéaterdiction d'épandage

particulieres (visées au point précédent), entema cette dérogation ne peut étre
accordée qu'aux exploitants ayant déposé une déolard'intention d'adhérer au

Programme de maitrise des pollutions d'originecatgi (ci-aprés le "PMPOA") et

pour une durée limitée.

Le stockage sur parcelle

Le programme prévoit que les fumiers compacts qaillet les déjections avicoles
sous la forme de fumiers compacts non susceptittésoulement et fientes de
volailles comportant plus de 65% de matiere seche/gnt étre stockés sur parcelle
pendant 10 mois maximum, a condition qu'ils ai¢atp¥éalablement stockés 2 mois
dans une installation de stockage.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.2) de lgéspnte annexe, la Commission estime que

on

es

programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produgtion
d'effluents (minimum 6 mois en Bretagne) sur laebds données relatives au volume de production
par espéces ou catégories d'animaux. A cet égaftipinmission constate que le programme d'action

applicable a I'llle-et-Vilaine ne contient pas @#es dispositions et ne met donc pas correctement
ceuvre les prescriptions pertinentes des annexgdllide la directive 91/676/CEE.

La Commission estime que le stockage sur parcallgait étre autorisé pour une période tfes
inférieure a 10 mois. De fait, cette période ddvéire limitée a quelques semaines précédant
I'épandage. A ce propos, la Commission soutientlgutockage sur la parcelle doit étre interdit sur

sols sableux a cause des risques tres forts dedges

La Commission souhaite des clarifications relatimesnombre d'exploitants dotés de capacitéq
stockage insuffisantes et aux capacités réellesildadisposent.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticles 4 8§ 1 et 6 § 1)

L'article 4 § 1 du programme d’action dispose sanpnt que doit étre mise en ceuvre
une fertilisation azotée équilibrée en précisam lgs fournitures d'azote doivent étre
tout au plus égales aux besoins prévisibles dégresl

Quant a l'article 6 du programme, il dispose quedpports azotés dans les ZAC,
toutes origines d'azote confondues, doivent étratds a 210 kg / ha de surface
agricole utile.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mis
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans l€

e en
de
sol

en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans wehagpe de fertilisant , y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour telleld
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élém
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggrogrammes d'action devraient imposer, en
du principe de sécurité juridique, une limite qufée d'apports azotés toutes origines confondfias
de fixer un seuil absolu qui ne saurait en aucisrétiee dépasse.

Or, la Commission constate que le programme diactie I'llle-et-Vilaine ne se référe pas a

en
vue
a

LIX

éléments de calcul de la méthode de bilan et feelonites quantifiées d'apports azotés uniquement

applicables dans les ZAC.

La Commission estime donc que le programme d'act@fournit pas tous les éléments nécessd
qui permettraient de définir et de mettre en cewwre fertilisation équilibrée pourtant requise]
l'article 4 8 1 du programme d'action, dans chagydoitation pour chaque culture et pourrait, g
lors, ne pas mettre correctement en ceuvre lesrjptsos pertinentes de I'annexe Ill de la direet
91/676/CEE.

Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniére selon laquelle (i) la fertilisati
équilibrée a été déterminée en pratique par chagpbitant et (ii) les limites quantifiées d'apo

ires

a
es
\Y;

—_ J
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D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (articles 4 8 2 (2) and 5 etrmexe 5C)

L'article 4 § 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietkement épandable, tel que requis
par la directive 91/676/CEE.

En vue de permettre aux exploitants de vérifiereshiveau d'épandage est respecté,
I'annexe 5C du programme établit des valeurs deisregjotamment d'azote par les

animaux d'élevage. Par exemple, pour ce qui coademvaches laitieres, la quantité

moyenne d'azote épandable est fixée a 85 kg aaimal. On notera que ces valeurs

sont celles figurant dans la Circulaire du 15 nt2
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Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.4) de lasente annexe et dans l'annexe Il, la Commission
estime que le respect de la limite de 170 kg /dumiert de connaitre précisément la quantité déayot
contenu dans les effluents d'élevage, pour chagiégarie d'animal, qui varie en fonction du niveau
de production, du systeme de production (y comjuisemps passé au paturage et de l'alimentation)

etc.

Or, le programme d'action se fonde sur les valétablies dans la Circulaire du 15 mai 2003,
lesquelles, tel qu'illustré dans I'annexe Il paicas des vaches laitieres, ne prennent pas ert&gmp
ces facteurs locaux et ne refletent pas la rédlité@ département - l'llle et Vilaine - doté d'upe
production laitiere intensive. Par conséquent,Vaeurs fixées dans le programme d'action gont

sous-estimées ce qui a pour effet de sous-estirsen dour I'apport d'azote d'origine animale sar|le

sols, de fertiliser excessivement ces derniers'acubitre les risques de pollution des eaux|de

surface et des eaux souterraines en llle-et-Vilaine

La Commission estime donc que le programme d'agmnrait, des lors, ne pas mettre correctenjent

en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'anitlecte la directive 91/676/CEE.

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
4 8 6.1 et annexe 8)

Le programme d’action interdit I'épandage de teutilfsant sur les sols en pente s'il
conduit a un ruissellement en dehors du champ rti&uee.

Pour ce qui est des fertilisants type Il, I'épamrdesf interdit:

— a moins de 100 métres des berges des cours d'éayesnte réguliere du sol est
supérieure a 5 %,

— a moins de 35 metres des berges des cours d'dapsnte réguliere du sol est
inférieure & 15 % et s'il existe un talus continerpendiculaire a la pente
permettant d'éviter tout ruissellement ou écouldgmers le cours d'eau.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de laésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispasstitiaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertiriBRM (7 %), relatives a I'épandage de fertilisauis
des sols en forte pente. Or, la Commission conspag¢ele programme d'action applicable a I'llle-

Vilaine, pour ce qui concerne les fertilisants typk et Ill, ne contient qu'une dispositign

insuffisamment précise (obligation d'éviter le sekement hors parcelle d'épandage) sans indiqud
pourcentage de pente au-dela duquel I'épandaget semhibé ni de modalités particuliérd
d'épandage. La Commission estime donc que ledigraname pourrait étre considéré comme

es
bgré

et-
b u

S
ne

mettant pas correctement en ceuvre les prescrippieri;ientes des annexes Il et Il de la directjive

91/676/CEE.

A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contrdle visant a vérifier le respext
interdictions énoncées dans le programme d'action.
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F. Les conditions d'épandage des fertilisants preges cours d'eau (article 4 §
6. 4 et annexe 8A)

Le programme d’action interdit I'épandage de fegilts come suit:

Fertilisants types | et lla moins de 35 metres des cours d'eau (10 metresesence
de bandes enherbées); a moins de 200 metres desle@dnaignade; a moins de 500
meétres de zones conchylicoles et de piscicultuseuf( dérogation liée a la
topographie des lieux).

Fertilisants type Ill: & moins de 5 métres de tout cours d'eau, zonesigedae,
conchylicole et piscicultures

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

- La Commission souhaite confirmation que ces digammbligatoires s'appliquent |a
tout fertilisant, toute masse d'eau et toute elgioin.

G. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage
(article 4 § 6.3)

Le programme d’action requiert que le matériel a#fage soit adapté au type de
fertilisant, a la dose raisonnée a apporter etratare de la culture, notamment pour
assurer un épandage uniforme. Ledit programmedittpar ailleurs I'épandage par
aéro-aspersion sauf pour les eaux issues du teitedes effluents et a condition que
le procédé ne produise pas d'aérosols.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

- La Commission souhaite savoir si l'usage de mat#dpandage particulier est impogé
aux exploitants afin d’assurer un épandage unifaewant permettre de maintenir les
fuites d'éléments nutritifs a un niveau acceptable.
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1.2  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementles Deux-Seévres

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositionsrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage et dérogatios (article 4 § 4; annexe 4)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteialict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Dérogations aux périodes d’interdiction

Tel que précisé dans la section | (point I.1) derésente annexe, a l'instar d'autres
programmes d'actions, celui applicable au déparierdes Deux-Sévres prévoit
l'octroi de dérogations relatives a I'épandageeddi$ants types | et Il en dehors des
zones ou s'appliquent des actions complémentdi@ssiqs versants en amont des
prises d'eau superficielle présentant des condemtsaen nitrates supérieures a 50 mg
/1).

A ce propos, le programme d'action précise simptergee le dossier de demande de
dérogation doit comprendre, notamment, une desmnipdes pratiques actuelles et

leur lien avec la pollution azotée des eaux; ldgtimms proposées et leur conséquence
sur la maitrise des fuites de composés azotés endelalités du suivi mises en place

afin d'apprécier la réduction des risques.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lésginte annexe, la Commission estime que les péri

ode

d'interdictionfixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inappropri®a fait qu'elles soient reprises dans

le programme d'action applicable au département Diesx-Sevres, la Commission estime {
conséquent que ledit programme ne met pas correnteem ceuvre les prescriptions pertinentes
annexes Il et lll de la directive 91/676/CEE.

S'agissant de la possibilité d'octroyer des démgstoncernant I'épandage de fertilisants type |,e
la Commission estime que les dispositions pertegemu programme d'action sont insuffisamm
précises: elles devraient notamment préciser léeduraximale de toute dérogation, entendu que
périodes d'épandage dérogatoires ne peuvent cemcegue de trés courtes périodes (quelq
semaines au maximum).

ar
des

all

ent
les

ues

6 ce programme d’action a été adopté par I'Arrétéfgmtoral du 28 octobre 2004 relatif ati"3
programme d'action a mettre en ceuvre en vue deotegbon des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole.
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B. La capacité des cuves destinées au stockage efflsients d'élevage (article
4 § 6)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert (i) que les capacitle stockage permettent de
respecter le calendrier d'épandage qu'il fixe lémm tout en tenant compte des
risques supplémentaires climatiques et des pogdibitle traiter et d'éliminer les
effluents de maniére a ne pas affecter la quaditéadux et (ii) que les installations de
stockage soient étanches.

Le stockage sur parcelle

Le programme prévoit que les fumiers compacts quaillpeuvent étre stockés sur la
parcelle d'épandage ou sur une parcelle voisinadlgggn10 mois maximum, a

condition, notamment, qu'ils aient été préalablemsiockés 2 mois dans une
installation de stockage et que le volume de déwit adapté a la fertilisation

raisonnée des parcelles réceptrices.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.2) de lgspnte annexe, la Commission estime que| les
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produgtion
d'effluents (6 mois en Poitou-Charentes) sur la& liEesdonnées relatives au volume de production par
espéces ou catégories d'animaux. A cet égard, lan@3sion constate que le programme d'action

applicable aux Deux-Sévres ne contient pas destdigpositions et ne met donc pas correctement en
ceuvre les prescriptions pertinentes des annexesllide la directive 91/676/CEE.

La Commission estime que le stockage sur parcedlgait étre autorisé pour une période tfés
inférieure a 10 mois. De fait, cette période ddvéire limitée a quelques semaines précédant
I'épandage. A ce propos, la Commission soutien@aplaurs que le stockage sur la parcelle doit étre
interdit sur sols sableux a cause des risqueddréssde lessivage ce qui ne semble pas garantepgr
présent programme d'action.

C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticles 4 § 3 et 7 § 3 et 4)

L'article 4 8§ 3 du programme d’action rappelle, gemier lieu, I'obligation selon
laquelle la fertilisation azotée doit étre équidier

En second lieu, cette disposition dresse la lisee@éments de calcul devant étre pris
en compte dans le cas des cultures irriguées etirrignées afin de déterminer le
niveau approprié d'apports azotés (rendements tdbjefournitures du sol en azote
avant culture, fractionnement etc..). A cet égalié, précise que I'exploitant devra en
particulier considérer des objectifs de rendemeohérents avec le potentiel
agronomique de la parcelle tout en insistant staitequ'aucune méthode d'estimation
n'est imposée. Ledit article 4 § 3 spécifie aussi 'tp dose de fertilisants a apporter
sera calculée pour chaque parcelle selon une méthvatidée au niveau national par
le Comité Francais pour I'Etude et le Développententa Fertilisation Raisonnée
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S'agissant des ZAC, l'article 7 § 3 et 4 disposere suit:

o La limite quantifiée d'apports azotés toutes oggitonfondues devant étre
respectées a I'échelle de chaque exploitation lpsiprairies est de 350 kg / ha
/ an et pour les cultures de 200 kg / ha / an.

0 L'épandage des fumiers de cunicidés et des lisierporcs avant céréales a
paille d'hiver a I'automne est limité respectivetreeB tonnes / ha et a 15 m3/
ha pour chaque parcelle.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mise en
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef de
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans lg sol
en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)
devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour tellelb
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élé&nen
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggorogrammes d'action devraient imposer, envue
du principe de sécurité juridique, une limite qufée d'apports azotés toutes origines confondties|a
de fixer un seuil absolu qui ne saurait en aucsrétee dépasse.

Or, la Commission constate que le programme diactés Deux-Séevres ne se référe pas aux éléments
de calcul de la méthode de bilan et fixe des lisnifeantifi€ées d'apports azotés uniquement appésgbl
dans les ZAC.

La Commission estime donc que le programme d'act@fournit pas tous les éléments nécessdires
qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pe#irencorrectement en ceuvre les prescriptipns
pertinentes de lI'annexe Ill de la directive 91/€EE

Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniere selon laquelle (i) la méthade
permettant de déterminer la dose de fertilisanhéghble a été mise en ceuvre par chaque exploitant et
(i) les limites quantifiées d'apports azotés totat été fixées pour les ZAC.

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 4 § 2; annexe 3)

L'article 4 § 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietlement épandable.

En vue de permettre aux exploitants de vérifiereshiveau d'épandage est respecté,
I'annexe 3 dudit programme fournit (i) une des@iptle la méthodologie développée
par CORPEN pour évaluer la quantité d'azote exengat la catégorie porcine et (ii)
les valeurs relatives au niveau d'azote produitq@#tes les autres catégories animales,
telle qu'énoncées dans la Circulaire du 15 mai 2003
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Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.4) de lasente annexe et dans l'annexe I, la Commiskion

estime que le respect de la limite de 170 kg /egiert de connaitre précisément la quantité taro
contenu dans les effluents d'élevage pour chagega@e d'animal, qui varie en fonction du niveau|d
C.

—

production, du systéme de production (y comprisetiops passé au paturage et de l'alimentation) g

Or, le programme d'action se fonde sur les valétablies dans la Circulaire du 15 mai 2003,

lesquelles, tel qu'illustré dans l'annexe Il paucas des vaches laitieres, ne prennent pas erntegmp
ces facteurs locaux et ne refletent pas la répbté un département — les Deux-Sévres — doté d'une
production laitiere intensive. Par conséquent, Vakeurs fixées dans le programme d'action dont

erronées ce qui a pour effet de sous-estimer liapfsrote d'origine animale sur les sols, delfeeti

excessivement ces derniers et d'accroitre lesessgle pollution des eaux de surface et des gaux

souterraines dans les Deux-Sevres.

La Commission estime donc que le programme d'agttnrait, des lors, ne pas mettre correctenjent

en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'anthiete la directive 91/676/CEE.

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
4 § 5)

Le programme d’action interdit I'épandage sur lels €n forte pente dées lors qu'il
entrainerait un ruissellement en dehors du chaagmaddage.

Ledit programme précise qu'il considére, "a timdi¢atif', que le risque est réel a
partir d'un pourcentage de pente de 7 % et que ‘betteur guide” doit étre adaptée au
cas de chaque exploitation, en tenant compte nogrinde la granulométrie du sol,
du type de culture et du type de fertilisant.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de laésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispasstitiaires et précises, y compris en terme de d

de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBeM, relatives a I'épandage de fertilisants fg
sols en forte pente.

Or, la Commission constate que, si le programraetidh applicable aux Deux-Seévres requiert
prise en compte de facteurs pertinents (granuloaenéln sol, etc.), il contient des dispositio
insuffisamment précises en la matiere (obligatiéwiter le ruissellement hors parcelle d'épandage
gui ne semble pas imposer un pourcentage de perndela duquel I'épandage serait effectivem
prohibé (pourcentage de 7% fixé en tant que "vajeige") ni de modalités particulieres d'épandd
La Commission estime donc que ledit programme pdtuétre considéré comme ne mettant |
correctement en ceuvre les prescriptions pertinelgesnnexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contrble visant a vérifier le respext
cette interdiction et de cette "valeur-guide".
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F. Les conditions d'épandage des fertilisants sue$ sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 4 § 5)

Le programme d’action interdit I'épandage sur l@s slétrempés, inondés, "pris en
masse par le gel" ou couverts de neige. A confrdépandage de tout type de
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fertilisant est possible sur les sols gelés unigrénen surface (10 cm maximum) et
alternant gel et dégel en 24 heures.

Remarques / questions portées a I'attention des aarités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de lgspnte annexe, la Commission estime que| les
programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction
d'épandre des fertilisants sur les sols gelés oeigés. A cet égard, la Commission note que le
programme autorise I'épandage sur les sols gel§aament en surface et alternant gel et dégel ep 24
heures. Or, la Commission estime que I'épandageniteaussi étre interdit sur ce type de sol dfin
d'éviter tout risque de ruissellement, risque giste méme sur un sol gelé uniqguement en surface|

La Commission estime, donc, que le programme diagiburrait dés lors étre considéré comme| ne
mettant pas correctement en ceuvre les prescrippieri;ientes des annexes Il et Il de la directjive
91/676/CEE.

La Commission souhaite par ailleurs savoir ce igmfge précisément I'expression "pris en masse [par
le gel". Vise-t-elle toutes les situations de géke que le cas des sols gelés sur 10 cm de predond
maximum et alternant gel et dégel en 24 heuresd@belle a des interprétations diverses|et
subjectives?

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 4 §
5)

Le programme d’action interdit I'épandage de fe#iits types | et Il a moins de 35
meétres des cours d'eau et fossés; de 200 metrezodes de baignade et de 500
metres des plans d'eau pratiquant la salmoniculture

S'agissant du fertilisant type lll, ils ne peuvétre épandus a moins de 2 metres de
tout cours d'eau.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

- La Commission souhaite confirmation que ces digarsappliquent a tout fertilisant, a toute masse
d'eau et a toute exploitation.

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

- La Commission estime que le programme d'action eddivcontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d’assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.3  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementle la Vienné

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositionsrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage et dérogatios (article 4 § 4)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteimtict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Périodes d'interdiction particulieres

Le programme d'action fixe les périodes d'interdictd'épandage particuliéres
suivantes aboutissant en un allongement de lagependant laquelle I'épandage est
autorisé:

— Epandage des fertilisants de type Ill (si fractés)nsur les grandes cultures de
printemps (si irriguées): interdiction a partir d6/07 (au lieu du 01/07 tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01).

— Epandage des fertilisants de type Il (si fract@&s)nsur le mais: interdiction a partir
du "stade brunissement des soies" du mais.

Dérogations aux périodes d’interdiction

Tel que précisé dans la section | (point I.1) derisente annexe, a l'instar d'autres
programmes d'actions, celui applicable au déparned®la Vienne prévoit I'octroi de
dérogations relatives a I'épandage de fertilisaBts. particulier, des dérogations
temporaires peuvent étre accordées pour I'épardigyéertilisants de type | and Il si
elles se fondentsur un mémoire technique démontrant que I'épandigegatoire
n‘accroit pas les risques de fuite d'azote verehlas< souterraines ou superficielles".

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lasente annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inapproprié€® fait qu'elles soient en partje
reprises dans le programme d'action applicableépartement de la Vienne, la Commission estime
par conséquent que ledit programme ne met pasctement en ceuvre les prescriptions pertinentes
des annexes Il et Il de la directive 91/676/CEE.

7 ce programme d’action a été adopté par I’ Arrété2004/DDAF/SFEE/679 en date du 29 octobre
2004 relatif au troisieme programme d'action a meth ceuvre en vue de la protection des eaux contre
la pollution par les nitrates d'origine agricobnd le département de la Vienne.
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Pour ce qui a trait a la période d'interdictiontisatiére applicable a I'épandage de fertilisants typé|

sur le mais, la Commission est d’avis que le progna d'action doit indiquer précisément les dates de

début et de fin de la période d'interdiction d'ézaye, I'expression "stade brunissement des sqi

pouvant conduire a des interprétations différeatesibjectives de la part des exploitants.

S'agissant de la possibilité d'octroyer des démmgsmtoncernant I'épandage de fertilisants type |,et

la Commission estime que les dispositions pertagemu programme d'action sont insuffisammgnt

précises: elles devraient notamment préciser lateoor du mémoire technique devant viser

démontrer l'absence de risques de fuites d'azow que la durée maximale de toute dérogation,
entendu que les périodes d'épandage dérogatoirpsuvent concerner que de trés courtes périodes

(quelgues semaines au maximum).

B. La capacité des cuves destinées au stockage effisients d'élevage (article
4 § 6)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert (i) que les capacite stockage permettent de
respecter le calendrier d'épandage qu'il fixe lémm, que (i) ces capacités
permettent de couvrir au moins une période de 4 mbgue (iii) les installations de
stockage soient étanches.

Dérogation

Le programme prévoit la possibilité de se dotecalgacités de stockage inférieures a
ce qui est nécessaire pour stocker une productaffiuegnts de 4 mois, a condition
gu'il soit démontré que l'excédent d'effluents tesité sans risque d'impact sur la
qualité des eaux.

Le stockage sur parcelle

Selon le programme, les fumiers compacts pailleenbalvins, de porcins, d'ovins et
de caprins ainsi que ceux issus des élevages délem| peuvent étre stockés sur la
parcelle d'épandage pendant 10 mois maximum, aitemmdnotamment, qu'ils aient
été préalablement stockés 2 mois dans une ingalldé stockage et que le mode et le
lieu de stockage soient de nature a limiter legugs de pollution.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point .2) de lgspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produg

es
tion

d'effluents (minimum 6 mois dans la Région Poitthaf@ntes) sur la base de données relatives au

volume de production par especes ou catégoriesrdian. A cet égard, la Commission constate qu
programme d'action applicable a la Vienne requiee capacité de stockage insuffisante, a savalr
mois et ne met donc pas correctement en ceuvredssriptions pertinentes des annexes |l et lllads
directive 91/676/CEE.

La Commission estime que le stockage sur parcedlgait étre autorisé pour une période t
inférieure a 10 mois. De fait, cette période dedv&re limitée a quelques semaines précéq
I'épandage. A ce propos, la Commission soutienapiurs que le stockage sur la parcelle doit é
interdit sur sols sableux a cause des risqueddréssde lessivage ce qui ne semble pas garantep
présent programme d'action.
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S'agissant de la dérogation, la Commission souldageprécisions sur les modalités et les résuliat

sa mise en ceuvre.

[72)

C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 4 § 3 et 1 et annexe 3)

A linstar des autres programmes d'action, celui ldeVienne affirme que la
fertilisation azotée doit étre équilibrée sur chaparcelle.

S’agissant des modalités de mise en ceuvre d'ute fagtilisation, le programme
d’action dresse la liste des éléments a prendreoesidération afin d'implanter une
fertilisation azotée équilibrée en indiquant queplen de fumure prévisionnel doit
comporter, pour chaque parcelle, les informatioedimentes relatives au précédent
cultural, a la culture pratiquée, a I'objectif gmdement pour la culture, au reliquat en
azote du sol, a I'apport d’azote prévisionnel, amhbre d’apports envisageés, a la
composition du cheptel.

Ledit programme spécifie aussi que I'exploitantdgit établir son plan de fumure
selon la méthode des bilans en intégrant le rdlignaazote du sol, le reliquat de la
culture précédente, l'arriere effet des épandage$flugnts organiques et des
retournements de prairies, (i) épandre les fedilts organiques et minéraux en
prenant en compte les rendements objectifs obtdnaanées sur 5 au niveau de
I'exploitation par type de sol et (iii) fractionndes apports de fertilisants azotés
minéraux (sauf quand I'apport minéral azoté tosdlieférieur a 80 unités). Dans ce
contexte, le programme d’action "recommande” auplatants, afin de garantir la
mise en ceuvre d’une fertilisation équilibrée, disgir les outils de prévision et de
pilotage de la fertilisation azotée du type PC @zdtbil, Ramses et de faire analyser
les reliquats azotés du sol par type de précéddniral et type de sol ainsi que les
effluents pour en connaitre la teneur en azote.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mis
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans lg

e en
de
sol

en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour telleide
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élém
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggrogrammes d'action devraient imposer, en
du principe de sécurité juridique, une limite qufée d'apports azotés toutes origines confondfias
de fixer un seuil absolu qui ne saurait en aucisrétiee dépasse.

La Commission constate que, si le programme diaat® la Vienne dresse une liste d'élémentd
calcul, il ne fait que recommander aux exploitaditgiliser des outils d’analyse et de faire anatyj
par exemple les reliquats azotés du sol sans daeeesoit une obligation. De plus, ledit program
ne fixe aucune limite quantifiée d'apport azotéltot

La Commission estime donc que le programme d'act@fournit pas tous les éléments nécessd
qui permettraient de définir et de mettre en ceumeefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pour les prairies et potrd&is lors, ne pas mettre correctement en ceusr
prescriptions pertinentes de I'annexe Il de laative 91/676/CEE.
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Dans ce cadre et en I'absence de toute limite diégent’apport azoté total, la Commission souhdite

des précisions sur la maniére selon laquelle Ipb#ants déterminent en pratique ce que doivemt gt

les apports en azote aux fins de mettre en ceueréeutilisation équilibrée.

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 4 § 2; annexe 5)

L'article 4 § 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietlement épandable.

En vue de permettre aux exploitants de vérifiereshiveau d'épandage est respecté,
I'annexe 3 dudit programme fournit (i) une des@iptle la méthodologie développée
par CORPEN pour évaluer la quantité d'azote exengad la catégorie porcine et (ii)
les valeurs relatives au niveau d'azote produittpates autres catégories animales,
telle qu'énoncées dans la Circulaire du 15 mai 2003

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point .4) de léspnte annexe et dans l'annexe Il, la Commis
estime que le respect de la limite de 170 kg /dumiert de connaitre précisément la quantité da]
contenu dans les effluents d'élevage pour chagégaae d'animal, qui varie en fonction du niveau
production, du systéme de production, y compritedups passé au paturage et de l'alimentation.

Or, le programme d'action se fonde sur les valétablies dans la Circulaire du 15 mai 20(
lesquelles, tel qu'illustré dans I'annexe Il pauchs des vaches laitieres, ne prennent pas enteq
ces facteurs locaux et ne refletent pas la réalitér un Département — la Vienne — doté d'
production laitiere intensive. Par conséquent, Makeurs fixées dans le programme d'action
erronées ce qui a pour effet de sous-estimer ltapfazote d'origine animale sur les sols, delfeeti
excessivement ces derniers et d'accroitre leseassgle pollution des eaux de surface et des ¢
souterraines dans la Vienne.

La Commission estime donc que le programme d'agmnmrait, dés lors, ne pas mettre correctenf

sion
7ot
d

D3,
mp
ine
ont

paUX

ent

en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'antiede la directive 91/676/CEE.

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur ¢esols en forte pente (article
485.2)

Le programme d’action interdit I'épandage de tartilfsant sur les sols en pente
"dans toutes conditions qui entraineraient un ralksment en dehors du champ
d'épandagé

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé la section | (point 1.5) de la présente anndéxe;ommission estime que le
programmes d'action doivent contenir des dispasstitiaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBEleM, relatives a I'épandage de fertilisants fg
solsen forte pente

bgré
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- Or, la Commission constate que le programme diadigplicable a la Vienne ne contient qu'une
disposition insuffisamment précise (obligation d&vle ruissellement hors parcelle d'épandage$ san
indiquer un pourcentage de pente au-dela dugpeliage serait prohibé ni de modalités particidiere
d'épandage. La Commission estime donc que ledigraname pourrait étre considéré comme |ne
mettant pas correctement en ceuvre les prescrippieri;ientes des annexes Il et Il de la directjive
91/676/CEE.

- A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contréle mises en ceuvre pour Vvérifier
le respect de l'interdiction énoncé dans le progrard'action.

F. Les conditions d'épandage des fertilisants sues sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 4 § 5.3)

Le programme d’action interdit I'épandage sur l@s siétrempés, inondés, "pris en
masse par le gel" ou enneigés. A contrario, I'épgadie tout type de fertilisant est
possible sur les sols gelés uniquement en surfadeeenant gel et dégel en 24 heures.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- Tel que précisé la section | (point I1.6) de la présente annéxeCommission estime que les
programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction
d'épandre des fertilisants sur les sols gelés. tAégard, la Commission note que le programme
autorise I'épandage sur les sols gelés uniqguemestiréace et alternant gel et dégel en 24 heungs| O
le Commission estime, d'une part, que cette exjoresst insuffisamment précise (quelle doit étrg la
profondeur de gel maximum a prendre en compte?j'aifre part, que I'épandage devrait, dans {ous
les cas de figure, aussi étre interdit sur ce tgosol afin d'éviter tout risque de ruissellement.

- Donc, la Commission considere que le programmaeidfapourrait des lors étre considéré commel| ne
mettant pas correctement en ceuvre les prescripgieri;ientes des annexes Il et Il de la directjive
91/676/CEE.

- La Commission souhaite par ailleurs savoir ce agmfe précisément I'expression "pris en masse |par
le gel". Conduit-elle a des interprétations diversesubjectives?

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prages cours d'eau (article 4 §
5.1)

Le programme d’action interdit I'épandage de fe#iits types | et Il a moins de 50
metres des points de captage d'eau destinéeraeldhtion humaine, de 200 metres
des zones de baignade, de 50 métres des bergesulssl'eau de”f catégorie, de 35
metres des autres berges des cours d'eau, desdastforages, des sources et de 5
metres des eaux de surface. S'agissant des &mtdigype Ill, ils ne peuvent étre
épandus a moins de 5 meétres des eaux de surfaltepairimetre de protection des
points de captage d'eau destinée a 'alimentatioram.
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Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

La Commission souhaite (i) confirmation que detances obligatoires s'appliquent a tout fesii,
toute masse d'eau et toute exploitation, (ii) uxglieation relative a I'expression "berges des squr
d'eau de 1° catégorie"”, (iii) une explication de la mise enveetsimultanée de l'obligation de distance
minimale fixée a 35 métres (pour les berges descdeau) et a 5 métres (pour les cours d'eau).

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

La Commission estime que le programme d'action eddicontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d’assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.4  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementu Gard?

A titre liminaire, la Commission souhaite savoiteslz‘\"meprogramme\d'action a été en
vigueur jusqu'au mois de janvier 2006, date de ipatidbn du 3™ programme
d'action.

Qui plus est, la Commission note que l'article 3 ptagramme précise qu’il ne
s’'applique, pour ce qui est des communes insc@esZV, qu’aux territoires
communaux situés au droit de I'emprise des nappds Wdistrenque et des Costieres.
A cet effet, elle souhaite confirmation que le pesgme d'action a été établi pour
I'ensemble de la ZV et que tous les exploitants loiiligation de suivre les
dispositions qu’il énonce.

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositionsrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage, dérogationgarticle 7 § 3)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteialict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Périodes d'interdiction particulieres

Qui plus est, le programme d'action fixe des pé&sodiinterdictions d'épandage et des
dérogations particulieres pour I'épandage de atitifant dans le cadre d'activités de
maraichage, d’arboriculture ou concernant des gigneres, des pépiniéres de vignes
et autres vignes (vignes a vin et raisin de table).

Dérogations aux périodes d’interdiction

A linstar d'autres programmes d'actions, celuiliepble au département du Gard
prévoit I'octroi de dérogations relatives a I'égagelde fertilisants type Ill.

En particulier, ledit programme dispose simplentwpre des dérogations temporaires
annuelles pour I'épandage de fertilisants minéraude synthese type Ill avant le 15
janvier sur céréales d'hiver peuvent étre accordées d'un dossier technique.

8 ce programme d’action a été adopté par I'Arrét€ 2006-20-6 relatif au troisieme programme
d'action & mettre en ceuvre en vue de la protedésneaux contre la pollution par les nitrates gioei
agricole.
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Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lasente annexe, la Commission estime que les péri
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01tsimappropriées. Du fait qu'elles soient en pa
reprises dans le programme d'action applicableé&uariement du Gard, la Commission estime
conséquent que ledit programme ne met pas correoteem ceuvre les prescriptions pertinentes
annexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

Concernant les périodes d'interdiction d'épandagécplieres applicables a un certain nombre
cultures, y compris l'arboriculture et les vignesres, la Commission souhaite des clarificatig
relatives a la maniére selon laquelle ces périodesté fixées.

S'agissant de la possibilité d'octroyer des dérmgmttemporaires applicables a I'épandage
fertilisants de type Ill, la Commission souhaitencaitre la période maximale d'application de
dérogation (I'expression "avant le 15 janvier" mede pas d’indication en la matiere) et (i) sawi
les risques environnementaux liés au calendriepteaire d'épandage ont été évalués et, si ou
communication de ces évaluations.
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B. La capacité des cuves destinées au stockage effisients d'élevage (article
7 8 6)

Le programme d’action requiert simplement la misg@kace de capacités de stockage
suffisantes pour couvrir au moins les périodestafifiction d'épandage afin de
valoriser de maniere optimale les effluents.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point .2) de lgspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produg
d'effluents (5 mois dans la Région Languedoc-Rdaseisur la base de données relatives au voly
de production par espéces ou catégories d'aninfawet égard, la Commission constate que
programme d'action applicable au Gard ne conti@st ¢gie telles dispositions et ne met donc

correctement en ceuvre les prescriptions pertinglgesnnexes Il et Il de la directive 91/676/CEE.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 7 § 2; annexe 2.1, 2.2 et
2.3)

En premier lieu et a l'instar des autres programaffegion, on notera que l'article 7 §
2 requiert la réalisation d'une fertilisation azotguilibrée pour toutes les cultures.
Dans ce cadre, cette disposition ajoute que I'éagndoit étre fondé sur un outil de
pilotage adapté qui prenne en compte les appooteszies fertilisants, les reliquats
azotés des sols et les besoins des plante visdesiebjectifs de rendement.

En second lieu, le programme d'action fixe deseseglarticulieres, y compris des

limites quantifiées d'apports azotés annuellesaetgpports applicables a certaines
cultures:
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Grandes cultures:

- Le programme d'action propose une méthode de cdicuéndement agricole, de
I'azote du sol disponible en début de croissande étactionnement des apports.

- Ledit programme établit aussi des limites quardfi@nnuelles d'apports azotés
total & ne pas dépasser dans tous les cas de fiigurepar exemple, le blé dur (250
kg / ha), l'orge (160 kg/ha) etc.

Maraichage (hors pratique de ferti-irrigation):

- Limite quantifiée par apport fixée a 70 kg / hatemalu qu'il est interdit de faire
plus d'un apport en 15 jours consécutifs

- Agriculture biologique: limites quantifiées annesllifixées a 120 kg / ha et 200 kg
/ ha pour respectivement les cultures a cycle atuatcycle long.

Arboriculture:

- Limite quantifiée par apport fixée a 60 kg / ha

- limites quantifiées annuelles fixées entre 110 & kg / ha en fonction de la
culture (pommier, cerisier etc.).

Viticulture:

- Limite quantifiée par apport fixée a 60 kg / ha
- limites quantifiées annuelles fixées entre 0 etk@Oha en fonction de la vigne

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mis
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadxjectifs, quantité d'azote présente dans Ig

e en
de
sol

en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour tellelta
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élém
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggrogrammes d'action devraient imposer, en
du principe de sécurité juridique, une limite quféde d'apports azotés toutes origines confondtias
de fixer un seuil absolu qui ne saurait en aucsnétiee dépasseé.

La Commission constate que, si le programme diactioGard dresse une liste d'éléments de ca
elle ne fait que recommander aux exploitants dadil une méthode de bilan applicable uniquen
aux grandes cultures. S'agissant des limites diémtid'apports azotés total, la Commission N
gu'aucune limite n'est fixée pour le maraichageég(@ement une limite par apport) et que les app
maximaux d'azote sur vigne présentés en annexes@aR assez élevés. De plus, la Commisg
souhaite confirmation que des apports maximums étatilis pour toutes les cultures et prair
cultivées dans le département.

La Commission estime donc que le programme d'act®fournit pas tous les éléments nécessd
qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescripti
pertinentes de I'annexe lll de la directive 91/€CHH.

en
vue
a

cul,
ent
ote
Drts
ion
es

ires

ons

40



Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniére selon laquelle les exploitants

déterminent en pratique ce que doivent étre leorépen azote pour les cultures autres qu

grandes cultures aux fins de mettre en ceuvre utikstion équilibrée (se contentent-ils de respeq

e| les

les limites quantifiées par apport et annuelleppibas azotés fixées dans le programme d'actian?) e

sur la maniére selon laquelle les limites quarggiént été établies.

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 7 § 5)

Le programme d’action dispose uniquement que |gdogations doivent respecter
une limitation annuelle d'épandage des effluerdétevhge fixée a 170 kg / ha de
surface utile épandable sans autre précision auval

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.4) de lasente annexe et dans l'annexe Il, la Commis
estime que le respect de la limite de 170 kg /dumiiert de connaitre précisément la quantité daj
contenu dans les effluents d'élevage pour chagéga@e d'animal, qui varie en fonction du niveau
production, du systéme de production, y compritedups passé au paturage et de l'alimentation.

La Commission note que le programme d'action dul@arcontient aucune indication en la mati
alors méme qu'elle soutient que tout programmetidfadoit contenir des valeurs obligatoires
ajustées en fonction des facteurs locaux.

La Commission estime donc que le programme d'agnrait, dés lors, ne pas mettre correcten
en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'aniilede la directive 91/676/CEE.
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E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
4 § 5b)

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de léspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispasstitaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertind&eM, relatives a I'épandage de fertilisants &g
sols en forte pente. Or, la Commission constate lguerogramme d'action applicable au Gard
contient aucune disposition en la matiére. La Casnion estime donc que ledit programme ne
pas complétement en ceuvre les prescriptions petésedes annexes Il et Ill de la directi
91/676/CEE.
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F. Les conditions d'épandage des fertilisants sue$ sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 7 § 4)

Le programme d’action interdit I'épandage sur lels Spris en masse par le gel”,
enneigés, inondés ou détrempés.
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Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de léspnte annexe, la Commission estime que|les
programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction
d'épandre des fertilisants sur les sols gelés.

A cet égard, la Commission souhaite savoir ce @refie précisément I'expression "pris en masse [par
le gel". Conduit-elle a des interprétations diversé subjectives? Signifie-t-elle que I'épandag# pe
étre autorisé sur des sols "peu" gelés ?

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 7 §
4)

Le programme d’action interdit I'épandage de fediits a moins de 35 metres des
berges des cours d'eau, sources ou captages golisiérs et fumiers), de 2 méetres
des berges des cours d'eau pour les engrais mindisaers et fumiers et de 2 métres
des fossés.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

La Commission souligne que la distance minimalepai&lage des engrais minéraux doit ayssi
s’appliquer en présence de sources et de captages.

La Commission souhaite par ailleurs une explicatieda mise en ceuvre simultanée de I'obligation de
distance minimale fixée & 2 métres et a 35 métes lgs berges de cours d'eau: quelle est la distan
minimale applicable aux lisiers et fumiers?

La Commission souhaite confirmation que ces digaappliquent a tous les fertilisants, a towdsq
masses d'eau et a toutes les exploitations.

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

La Commission estime que le programme d'action edivcontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d’assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.5 Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementles Yveline®

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositionsrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage (article 4 &)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteimlict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Périodes d’interdiction particulieres

Le programme d'action fixe des périodes d'inteiaficparticulieres pour I'épandage
de tout fertilisant dans le cadre de la culturepames de terre (considérée telle une
grande culture de printemps) et des autres cultaegaicheres (sauf légumineuses).

D'autres périodes d'épandage particulieres soblieétgour I'épandage de fertilisants
type Il aboutissant en un allongement des périgagslant lesquelles I'épandage est
autorisé:

— Epandage des fertilisants de type Ill (si fractés)nsur les grandes cultures de
printemps (si irriguées): interdiction a partir d6/07 (au lieu du 01/07 tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01).

— Epandage des fertilisants de type Il (si fract@&s)nsur le mais: interdiction a partir
du "stade brunissement des soies" du mais.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- Tel que précisé a la section | (point I.1) de lésgnte annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01tsimappropriées. Du fait qu'elles soient en partie
reprises dans le programme d'action applicableépariement des Yvelines, la Commission estime
par conséquent que ledit programme ne met pasctement en ceuvre les prescriptions pertinentes
des annexes Il et Ill de la directive 91/676/CEE.

- Concernant les périodes d'interdiction d'épandagtcplieres applicables la culture des pommegq de
terre et autres cultures maraichéres, la Commisiohaite des clarifications relatives a la manigre
selon laquelle ces périodes ont été fixées.

9 ce programme d’action a été adopté par I'Arrétéé#r n.° B-04-0032 du 29 juin 2004 relatif au
troisieme programme d'action a mettre en ceuvrauerde la protection des eaux contre la pollutian pa
les nitrates d'origine agricole.
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- Pour ce qui est des périodes d'interdiction d'épgmdparticulieres concernant I'épandage| de
fertilisants type Il sur le mais, la Commission éswvis que le programme doit indiquer précisémgnt
les dates de début et de fin de la période d'iitiind d'épandage, I'expression "stade brunissement
des soies" pouvant conduire a des interprétatidfésehtes et subjectives de la part des explastant

B. La capacité des cuves destinées au stockage elfisients d'élevage (article
4 § 6)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme requiert (i) que les capacités dekatge permettent de respecter les
périodes d'interdiction d'épandage tout en preeardompte la présence des animaux
dans les béatiments, de la nature des effluentestudltures fertilisées et des périodes
d'interdiction précédentes et que (ii) les installes de stockage soient étanches.

Dérogation

Le programme prévoit qu'il est possible de ne peesdbté de capacités de stockage
suffisantes si I'exploitation est intégrée dandispositif PMPOA.

Le stockage sur parcelle

Le programme prévoit que les fumiers compacts eaillissus d'élevage bovins,
porcins et d'équidés, ainsi que les fientes séchagmt séjourné 2 mois dans
l'installation de stockage, peuvent étre stockésaen de champ "dans les conditions
générales en vigueur".

Ledit programme dispose aussi que le fumier peatgbcké pour une longue durée
sur le sol a condition que l'aire de stockagels@ihée ou couverte.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- Tel que précisé a la section | (point .2) de lg&sente annexe, la Commission estime que|les
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produgtion
d'effluents (minimum 6 mois dans la Région lle-adaffi€e) sur la base de données relatives au volume
de production par espéces ou catégories d'animawet égard, la Commission constate que| le
programme d'action applicable aux Yvelines ne emttque des dispositions insuffisamment précises
(présence des animaux dans les batiments, natareffligents etc.) et ne met donc pas correctement
en ceuvre les prescriptions pertinentes des antiea®ell de la directive 91/676/CEE.

- S'agissant de la dérogation, la Commission soubaseprécisions sur les modalités et les résudts
sa mise en ceuvre.

- La Commission estime que le stockage sur parceNeadit étre autorisé pour une période précise|(de
guelques semaines précédant I'épandage) et sedaodditions clairement définies. Or, le programme
d'action applicable aux Yvelines ne contient pasm&cisions. A ce propos, la Commission soutient
aussi que le stockage sur la parcelle doit éterdittsur sols sableux a cause des risques tréssder
lessivage, ce qui ne semble pas garanti par cegmoge d'action.

- La Commission souhaite par ailleurs des précisiatetives aux conditions précises dans le cddre
desquelles les exploitants peuvent stocker poutanmge durée le fumier. A cet effet, la Commission
constate que le programme d'action ne contientreuptécision en la matiere.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 4 § 3 et annexe 3)

Alors que le programme d’action rappelle l'obligatiselon laquelle une fertilisation

azotée équilibrée doit étre implantée, il ne fouguie peu de détails et d'informations
sur les moyens a employer pour la mettre en cetivrétablit, &, défaut, aucune limite
quantifiée d'apports azotés total.

En particulier, le programme se contente de rapppleine telle fertilisation doit se
fonder sur I'équilibre entre les besoins prévisitda azote des cultures par rapport a
leurs objectifs de rendement et les apports etcesuit'azote de toute nature. Dans ce
cadre, ledit programme:

- dispose que le calcul du rendement objectif deetautture doit se fonder sur la
moyenne des rendements au niveau de I'exploitdierb derniéres années sans les
2 années extrémes, éventuellement ajusté en fardtigpotentiel de rendement de
la variété retenue etc.

- impose des regles en matiere de fractionnementagpsrts azotés pour le blé
tendre, le colza et I'orge d'hiver.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de laspnte annexe, la Commission estime que la mis
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadxpectifs, quantité d'azote présente dans Ig

e en
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sol

en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour telleite
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élésn
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggrogrammes d'action devraient imposer, en
du principe de sécurité juridique, une limite quféée d'apports azotés toutes origines confond
pour chaque culture et pour prairies cultivés dardépartement, afin de fixer un seuil absolu i
saurait en aucun cas étre dépasse.

La Commission constate que, si le programme diaad&s Yvelines dresse une liste d'élémentd
calcul, elle ne prévoit pas l'usage d'une ou dénoakts devant permettre d'évaluer le reliquat a]
du sol, les teneurs en azote des différents efffuetc. et ne fixe des regles en matiere
fractionnement des apports que pour 3 cultures.pus est, ledit programme ne fixe aucune lim
guantifiée d'apports azotés qui imposerait unedi@ine pas dépasser en aucun cas.

La Commission estime donc que le programme d'act®fournit pas tous les éléments nécessd
qui permettraient de définir et de mettre en ceumeefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescripti
pertinentes de I'annexe Ill de la directive 91/€HE.
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Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniére selon laquelle les exploitants

déterminent en pratique ce que doivent étre lesrépen azote pour chacune de leur culture et
les prairies.

pour
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D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 4 § 2; annexe 2)

L'article 4 § 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietlement épandable. L'annexe 2
dudit programme dispose simplement que les expisitdoivent utiliser les valeurs
références publiées par le CORPEN pour calculetotal de l'azote produit par
I'élevage (les valeurs références ne sont pas éasmans le texte).

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.4) de lasente annexe et dans l'annexe I, la Commis

5i0n

estime que le respect de la limite de 170 kg /dumiert de connaitre précisément la quantité déayot

contenu dans les effluents d'élevage pour chagéga@e d'animal, qui varie en fonction du niveau
production, du systéme de production, y compritedups passé au paturage et de l'alimentation.

La Commission note que le programme d'action despi®plement que la limite de 170 kg doit é

d
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respectée et que les valeurs issues des trava@ORPEN sont celles qui s'appliquent alors mgme

gue la Commission les juge erronées.

La Commission estime donc que le programme d'agmnrait, dés lors, ne pas mettre correctenjent

en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'aniilecte la directive 91/676/CEE.

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur ¢esols en forte pente (article
4 § 5b)

Le programme d’action interdit d'épandage de tertlisant sur les sols dont la pente

est supérieure a 15% et en "période humide" ebdespue I'épandage doit avoir lieu a
plus de 200 métres de toute eau superficielle dacas ou la pente est comprise entre
7 et 15%.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.5) de lgspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des disposstidaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertind&eM, relatives a I'épandage de fertilisants ®g
sols en forte pente.

Or, la Commission estime que les conditions deeldiction sont a la fois inappropriées et tr
imprécises. Premierement, la Commission soutieetlgpandage devrait étre prohibé sur les pe
d'un degré supérieure a 7 % ou a 10 % en cas d'wagégions montagneuses de technique i
ruissellement spécifiques. En d'autres termesplarission est d'avis que le critére - une pentéxd
% ou plus - est inapproprié. Deuxiemement, la C@sion argue que le critére "période humide"
insuffisamment précis pour étre applicable de mandbjective et ne peut pas étre utilisé en vug
réglementer I'épandage sur les sols a forte pente.

La Commission estime donc que ledit programme nep@e correctement en ceuvre les prescripti
pertinentes des annexes Il et Il de la directit696/CEE.
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F. Les conditions d'épandage des fertilisants sue$ sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 4 § 5¢)

Le programme d’action interdit I'épandage sur l@s slétrempés, inondés, "pris en
masse par le gel" au-dela de 15 cm ou enneigés.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de lgspnte annexe, la Commission estime que| les
programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction
d'épandre des fertilisants sur les sols gelés. tAégard, la Commission note que le programme
autorise I'épandage sur les sols "pris en masske g, a savoir ceux qui ne sont gelés qu'ehte¢

15 cm de profondeur. Or, le Commission estime gpahdage devrait aussi étre interdit sur ce type
de sol afin d'éviter tout risque de ruissellemeantjee le programme d'action pourrait dés lors étre
considéré comme ne mettant pas correctement eredesvprescriptions pertinentes des annexes |l et
[l de la directive 91/676/CEE.

La Commission souhaite par ailleurs savoir ce igmfge précisément I'expression "pris en masse [par
le gel". Conduit-elle a des interprétations diversesubjectives?

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 4 §
5a)

Le programme d’action interdit I'épandage de fediits types | et & moins de 35
metres des puits, sources et berges et de 200snaEtsecaux de surface si la pente est
comprise entre 7% et 15% et de fertilisants typa Woins de 5 meétres des eaux de
surface et de 200 métres des eaux de surfaceaita est comprise entre 7% et 15%.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

- La Commission souhaite confirmation que ces digaappliquent a tous les fertilisants, a towdsq
masses d'eau et a toutes les exploitations.

- La Commission est d'avis que I'épandage des femils sur pente dont le degré se situe entre ¥ ¢t 1
% est inapproprié et que le programme d'action @iwé révisé sur ce point (conditions d'épandage
pres des cours d'eau) en tenant compte des rersagéqoacées au point E (conditions d'épandage de
fertilisants sur les sols en forte pente).

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

- La Commission estime que le programme d'action eddivcontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d’assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.6 Analyse détaillée de la mise en ceuvre incongik et / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementde la Seine et
Marne 10

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositiongrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage (article 4 &)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteialict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Périodes d'interdiction particulieres

Tel que précisé dans la section | (point I.1) deriesente annexe, a l'instar d'autres
programmes d'actions, celui applicable au dépariemde la Seine-et-Marne prévoit
des périodes d'interdiction particulieres relatisd®pandage de fertilisants types | et
Il, y compris dans le cadre de l'implantation d'@iEAN:

— Epandage des fertilisants type | sur grandes @dtde printemps si une CIPAN est
implantée: la période d'interdiction se terminel$07 (au lieu du 31/08, tel que
prévu par l'arrété du 06/03/01)

— Epandage des fertilisants type Il sur les granddtires de printemps si une
CIPAN est implantée: la période d'interdiction coemte le 01/07 et se termine le
15/07 pour recommencer le 01/11 pour se terminek5I@1 (on rappellera que
I'arrété du 06/03/01 prévoit une période d'intdrdiccontinue du 01/07 au 15/01).

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- Tel que précisé a la section | (point I.1) de lésgnte annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inapproprié® fait qu'elles soient en partje
reprises dans le programme d'action applicableépartement de la Seine-et-Marne, la Commission
estime par conséquent que ledit programme ne nwtcpaectement en ceuvre les prescriptipns
pertinentes des annexes |l et Il de la directi#696/CEE.

- Tel que précisé a la section | (point I.1), pourgce a trait aux périodes d'interdiction particrdie
concernant I'épandage de fertilisants types | etuf grandes cultures de printemps en [as
d'implantation de CIPAN, la Commission insiste $mrfait qu'elles ne peuvent étre considérg¢es
appropriées qu'a la condition que la modificatian ahlendrier d'épandage est mineure. Dans ce
contexte, la Commission souhaite connaitre les fitédade controle de la mise en oeuvre (es
dérogations accordées.

10 ce programme d’action a été adopté par I'Arrétfgmtoral n.° 2004/DDAF/SAAF/761 du 30 juin
2004 relatif au troisieme programme d'action a meeth ouvre en vue de la protection des eaux contre
la pollution par les nitrates d'origine agricoleAetété préfectoral n.° 2004/DDAF/SAAF/946 du 5 tol
2004 modifiant I'Arrété préfectoral n.° 2004/DDARBF/761.
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B. La capacité des cuves destinées au stockage elfisients d'élevage (article
4 § 6)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert (i) que les capacite stockage permettent de
respecter les périodes dans lesquelles I'épandageterdit en prenant en compte le
temps de présence des animaux dans les batimantgtlre de l'effluent et des
cultures fertilisées et des périodes d'interdictmacédentes, (ii) que, pour ce qui
concerne les ICPE, la capacité minimale de stockaggse couvrir une période de 4
mois et (iii) que les installations de stockagesbétanches

Le stockage sur parcelle

Le programme prévoit que les fumiers compacts quaillissus d'élevage bovins et

porcins ainsi que les fientes ayant un taux dearaséche supérieure a 65%, ayant
séjourné 2 mois dans linstallation de stockageyeet étre stockés sur la parcelle

d'épandage dans les conditions énoncées danddened sanitaire départemental.

Ledit programme dispose aussi que le fumier issuélievages de volailles peut étre
stocké pour une longue durée sur le sol a condiignl'aire de stockage soit bachée
ou couverte.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- Tel que précisé a la section | (point .2) de lg&sente annexe, la Commission estime que| les
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produgtion
d'effluents (minimum6 mois dans la Région lle-daffee) sur la base de données relatives au volume
de production par espéces ou catégories d'animawet égard, la Commission constate que| le
programme d'action applicable a la Seine-et-Mameantient que des dispositions insuffisammgnt
précises (temps de présence des animaux danstie®emid, la nature de l'effluent etc.) ou requigert
une capacité de stockage insuffisante pour les |GPEavoir de 4 mois, et ne met donc pas
correctement en ceuvre les prescriptions pertinelgesnnexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

- La Commission estime que le stockage sur parceNeait étre autorisé pour une période précise|(de
guelques semaines précédant I'épandage) et sedaodditions clairement définies. Dans ce cadre, la
Commission souhaite des précisions relatives auxitions énoncées dans le réglement sanitpire
départemental. On ajoutera que la Commission sduaigssi que le stockage sur la parcelle doit gtre
interdit sur sols sableux a cause des risqueddréssde lessivage, ce qui ne semble pas garantea
programme d'action.

- La Commission souhaite par ailleurs des précisiategtives aux conditions précises dans le cddre
desquelles les exploitants peuvent stocker sys@al une longue durée le fumier d'élevage des boyin
et porcins. A cet effet, la Commission constate lgygrogramme d'action ne contient aucune précigion
en la matiere.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 4 § 3, annexe 4)

A titre liminaire, le programme d’action requieat inise en ceuvre d'une fertilisation

azotée eéquilibrée au niveau de chaque parcelleroupg de parcelles pour les

céréales (blé, escourgeon, orge d'hiver, orgeideepips), les betteraves, le mais et le
colza.

Aux fins d'implanter ce type de fertilisation, legrogramme précise que I'évaluation
du volume des apports azotés pouvant étre éparmtisegposer, dans un premier
temps, sur une méthode du bilan. Pour ce fairprdgramme d'action dresse la liste
des éléments de calcul devant étre pris en comates dlévaluation de la dose
d'apports azotés a épandre, précise que les dedestiisants doivent se fonder sur
les références et conseils annuels des organisgpiaiessionnelles agricoles et des
avis technigues des chambres d'agriculture, spémgife les prévisions de rendements
sont déterminées a l'échelle de chaque exploitationla base de la moyenne des
rendements des 5 derniéres années moins la meilua plus mauvaise année et
affrme que tout exploitant doit connaitre les dités d'azote apportées par tout
fertilisant. Dans un second temps, la mise en cedluae fertilisation azotée
équilibrée doit se baser sur des outils d'ajustémiém de déterminer, aprés plusieurs
apports fractionnés, si telle ou telle culturesegtisamment alimentée en azote.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mis
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggeprogrammes d'action indiquent clairement ef
maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans lg

e en
de
sol

en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour tellelda
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élénm
de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lgggorogrammes d'action devraient imposer, en
du principe de sécurité juridique, une limite quféée d'apports azotés toutes origines confondfias
de fixer un seuil absolu qui ne saurait en aucsrétee dépasse.

La Commission constate que, si le programme diactle la Seine-et-Marne dresse une i
d'éléments de calcul, elle ne prévoit pas l'usageedou de méthodes devant permettre d'évalug
religuat d'azote du sol, les teneurs en azote iffésahts effluents etc. De plus, le programme tbac
ne se réfere a la fertilisation azotée équilibrée gour un certain nombre de cultures. Enfin, Id

en
vue
a

ste
br le

pdit

programme ne fixe aucune limite quantifiée d'app@totés qui imposerait une limite a ne pas

dépasser en aucun cas.

La Commission estime donc que le programme d'act@fournit pas tous les éléments nécessd
qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescripti
pertinentes de I'annexe lll de la directive 91/CHE.

ires

ons

Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniere selon laquelle les exploitants

déterminent en pratigue ce que doivent étre leorépen azote pour chacune de leur culturd
compris les cultures non mentionnées dans le pmugea d'action. Par ailleurs, la Commissi
souhaite connaitre la nature des "références etedlsnannuels des organisations professionne
agricoles” (sont-ils obligatoires? etc.).

v Y
bN
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D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 4 § 2; annexe 3)

L'article 4 § 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietlement épandable.

En vue de permettre aux exploitants de vérifiereshiveau d'épandage est respecté,
I'annexe 3 dudit programme énonce les valeursdande rejets établies dans les
travaux du CORPEN.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.4) de lasente annexe et dans l'annexe I, la Commis

5i0N

estime que le respect de la limite de 170 kg /dupiert de connaitre précisément le volume d'azote

contenu dans les effluents d'élevage de chaqugaraéd'animal qui varie en fonction du niveau
production, du systéme de production, y compritedups passé au paturage et de l'alimentation.

La Commission note que le programme d'action despasplement que la limite de 170 kg doit &

de

[

=

e

respectée et que les valeurs issues des trava@O@PEN sont celles qui s'appliquent alors m@me

que la Commission les juge.

La Commission estime donc que le programme d'agttnrait, des lors, ne pas mettre correcten
en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'antiete la directive 91/676/CEE.

ent

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
4 § 5b)

Le programme d’action interdit I'épandage de tartilfsant sur les parcelles ou
existent des risques de ruissellement hors du chdiégandage. A cet effet, est
notamment considérée comme étant un sol en forite mir lequel I'épandage est
prohibé, une parcelle sur laquelle il est impossit# travailler le sol en travers de la
pente.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de lgésente annexe, la Commission estime que

es

programmes d'action doivent contenir des dispostitlaires et précises, y compris en terme de dggré

de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBEeM, relatives a I'épandage de fertilisants g |d

sols en forte pente. Or, la Commission constatelgueogramme d'action applicable a la Seinetet-
Marne ne contient que des dispositions insuffisamnpeécises (obligation d'éviter le ruissellement

hors parcelle d'épandage, incapacité a travailesdl en travers de la pente) sans indiquer

pourcentage de pente au-delda duquel I'épandaget semhibé ni de modalités particulieres

un

d'épandage. La Commission estime donc que ledgraname pourrait étre considéré comme |ne
mettant pas correctement en ceuvre les prescripiert;ientes des annexes Il et Ill de la directive

91/676/CEE.

A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contréle mises en ceuvre pour Vvérifier

le respect de l'interdiction énoncé dans le progrard‘action.
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F. Les conditions d'épandage des fertilisants sues sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 5 § 5¢)

Le programme d’action interdit I'épandage sur lgs slétrempés, inondés, enneigés
(la couche de neige doit étre supérieure a 10 tripris en masse par le gel" (défini
comme un sol ou "le seuil de gel est supérieur @rédondeur de labour"). A
contrario, ledit programme autorise I'épandage Iesr sols gelés uniquement en
surface et alternant gel et dégel en 24 heures.

Au vu de ce qui précede, la Commission est d'auis l@ programme d'action pourrait des lors §
considéré comme ne mettant pas correctement eredesvprescriptions pertinentes des annexes Il g
de la directive 91/676/CEE.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de lgésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdicti
d'épandre des fertilisants sur les sols gelés meigés. A cet égard, la Commission note qug
programme autorise I'épandage comme suit:

Sur les sols gelés uniqguement en surface et afteged et dégel en 24 heures. Or, la Commiss
estime, d'une part, que cette expression est isaaffment précise (quelle doit étre la profondeun

gel maximum a prendre en compte? Doit-elle étrerpnetée a la lumiére de la définition e
I'expression "pris en masse par le gel"?) et, cigoart, que I'épandage devrait, dans tous lesl€as

figure, aussi étre interdit sur ce type de sol pauiter tout risque de ruissellement.

Sur les sols dont le seuil de gel est supérieargdfondeur de labour. Or, la Commission estime gu

I'épandage devrait aussi étre interdit sur tougsetd afin d'éviter tout risque de ruissellement.

es
on
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Sur les sols couverts de moins de 10 cm de neigda@ommission estime que I'épandage deVrait

aussi étre interdit sur tout sol enneigé afin tiévtout risque de ruissellement.

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 4 §
5a)

Le programme d’action interdit I'épandage de fiedilts type Ill a moins de 5 métres
des cours d'eau et des étangs a partir du haatltkrde et de 2 métres pour les autres
eaux de surface.

S'agissant des fertilisants types | et Il, le paogme d'action rappelle que la
|égislation ICPE et le reglement sanitaire dépagretal impose une distance de 35
metres entre I'épandage et les eaux de surface

tre

tl

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

La Commission souhaite confirmation que ces digarsappliquent a tous les fertilisants, a towgsq

masses d'eau et a toutes les exploitat|
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H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

- La Commission estime que le programme d'action aeficontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d’assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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[I.7  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes |l et lll de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable aux départemets du Bas-Rhin et
du Haut-Rhin11

On spécifiera que les dispositions dont il estrfantion dans les titres des sections A
a H se réferent aux dispositions du programme idiact

A. Périodes d'interdiction d'épandage (article 4 8)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe, d'une part, des pésodénterdiction d'épandage
identiques a celles prévues dans l'arrété du GBIOSY, d'autre part, des périodes plus
longues pour certains fertilisants et culturessguprésentent comme suit:

- Fertilisant type | B (lisiers de bovins): Grande#tures d'automne - I'épandage est
autorisé entre le 01/10 et le 30/11 (alors queétérdu 06/03/01 prévoit une
période d'interdiction du 01/11 au 15/01 pour tisie

- Fertilisant type Ill: Grandes cultures de printemfiépandage est interdit jusqu'au
31/03 (alors que l'arrété du 06/03/01 prévoit udseople d'interdiction du 01/07 au
15/02).

Périodes d'interdiction particuliéres

Des périodes d'interdiction particulieres d'épardagnt fixées pour les CIPAN
gélives et non gélives. L'épandage y est autopagedérogation au code des bonnes
pratiques agricoles, a condition que les quanéitépandre soient limitées pour ne pas
excéder la capacité de piégeage, que les CIPANhtsomaintenues jusqu'au 15
novembre et que I'épandage se déroule sur des Cimpintées (I'épandage peut
aussi avoir lieu sur CIPAN avant implantation s fertilisants de type | ou Il sont
enfouis).

Dérogations

Les fertilisants type Il (en cas de fractionnemeles apports) qui peuvent étre
épandus sur grandes cultures de printemps irriguégs'au 15/07 (au lieu du 01/07,
tel gu'initialement prévu dans le programme d'agtio

Etude relative au classement du lisier de bovinsfertilisant type |

On ajoutera que le programme d'action demandepeofassion agricole de conduire
une étude relative au classement en type | (bister de bovins, afin de déterminer si

11ce programme d’action a été adopté par I'Arré&qmtoral du 17 février 2005 relatif au troisieme
programme d'action a mettre en ceuvre en vue deotegbon des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole.
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son épandage au cours des périodes autoriséeslgsoengrais de type la ou Ib
augmente le risque de pollution de l'eau.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lésginte annexe, la Commission estime que les péri
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inapproprié€®u fait qu'elles soient en part]
reprises dans le programme d'action applicable d#partements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin
Commission estime par conséquent que ledit progeame met pas correctement en ceuvre
prescriptions pertinentes des annexes Il et Ilbd#irective 91/676/CEE.

Tel que précisé a la section | (point 1.1), pourgce a trait aux périodes d'interdictions partietsis
concernant I'épandage de fertilisants types liet lll sur CIPAN, la Commission insiste sur le f4
gu'elles ne peuvent étre considérées appropriéésardage des fertilisants sur CIPAN ne peut
effet étre considéré admissible qu'au tout débutadmise en culture étant donné que les CIP
utilisent par aprées I'azote disponible dans le sol.

La Commission souhaiterait la communication desltés de I'étude relative au classement en ty,
du lisier de bovins et savoir si des mesures pdigies ont ensuite été prises par le Préfet e
matiere.
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B. La capacité des cuves destinées au stockage efflsients d'élevage (article
4 8§ 5; annexe 2)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert (i) que les capacitle stockage permettent de
respecter les périodes dans lesquelles I'épandageerdit et (ii) que les installations
de stockage soient étanches.

Dérogations

Le programme prévoit que les exploitants ayantregtialisé leur engagement dans
le programme PMPLEE ainsi que les producteurs deedaui auront décidé de

mettre en place un traitement ou un stockage b@egdfnt d'une dérogation applicable
jusqu'a la fin des travaux de mise aux normes ws lastallations de stockage.

Le stockage sur parcelle

Ledit programme prévoit que les fumiers compaciigpx provenant des élevages
bovins, ovins, caprins et porcins et les fientesalaille comportant plus de 65 % de
matiere seche, peuvent étre stockés sur la pard&fgandage pendant 10 mois
maximum, a condition notamment d'avoir fait I'obgtin stockage initial dans
l'installation de stockage de 2 mois, de respdeterdistances vis-a-vis des points
d'eau, de ne pas stocker sur des parcelles in@sablnon-épandables ni pendant des
périodes de forte pluie.
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Le programme dispose aussi que le fumier issuidesges des volailles peut étre
stocké pour une longue durée sur le sol a condiignl'aire de stockage soit bachée
ou couverte.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.2) de lgéspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produg
d'effluents (minimum 6 mois dans la Région Alsasa) la base de données relatives au volumg
production par especes ou catégories d'animaux.etAégard, la Commission constate que
programme d'action applicable aux Bas-Rhin et aut{in ne contient pas de telles dispositions
ne met donc pas correctement en ceuvre les pregnsppertinentes des annexes Il et Il de
directive 91/676/CEE.

La Commission estime que le stockage sur parcedlgait étre autorisé pour une période t
inférieure a 10 mois. De fait, cette période dedv&re limitée a quelques semaines précéq
I'épandage. A ce propos, la Commission soutienapiurs que le stockage sur la parcelle doit é
interdit sur sols sableux a cause des risqueddréssde lessivage ce qui ne semble pas garantep
présent programme d'action.

La Commission souhaite par ailleurs des précisiafstives a la mise en ceuvre de la déroga
accordée aux exploitants ayant contractualisédagagement dans le programme PMPLEE ainsi
les producteurs de boues.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 4 § 1, annexe 3)

A linstar des autres programmes d'action, celpliegble au Bas-Rhin et au Haut-
Rhin requiert une fertilisation azotée équilibréeprécisant que la quantité d'azote
minéral apportée doit étre basée sur le calcukdgilibre entre les besoins totaux de
la culture d'une part, les apports du sol, les tiigsnd'azote organiques épandues, les
eaux d'irrigation et I'impact de la mise en cultprécédente.

Dans ce cadre, ledit programme fournit des élénumtant permettre aux exploitants
de calculer l'objectif de rendement et la doseotkaa épandre pur les cultures de mais
et de blé. Pour ce qui a trait aux autres cultdeeprogramme suggere l'utilisation de
références locales et les conseils existants audsethaque filiere.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de laspnte annexe, la Commission estime que la mis

e en

ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite lggegprogrammes indiquent clairement et de manjere

exhaustive les éléments de calcul (rendements tifsjeguantité d'azote présente dans le sol en
d'hiver, quantité d'azote présente dans chaquediygertilisant etc.) devant étre pris en consitiéna
afin d'évaluer ce que doivent étre les apportséazoour telle ou telle culture sur telle ou tekeqelle

ainsi que la ou les méthodes a employer pour diemtes éléments de calcul.

fin
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Qui plus est, la Commission souligne que les progmas d'action devraient imposer, en vue
principe de sécurité juridique, une limite quaegfid'apports azotés toutes origines confondues
chaque culture et pour les prairies pour fixer emlsabsolu qui ne saurait en aucun cas étre dépag

du
pour

(2

La Commission constate que le programme d'actioBakiRhin et du Haut-Rhin expligue comment

évaluer les objectifs de rendement et la dose diéidents a épandre uniquement pour 2 culture
savoir le mais et le blé. S'agissant des autrasires| ledit programme ne fournit aucun élém

U7
gy

ent

susceptible d'aider les exploitants a déterminefolse a appliquer. Qui plus est, ledit programme ne

fixe aucune limite quantifiée d'apports azotésiopposerait une limite a ne pas dépasser en au@un

ca

La Commission estime donc que le programme d'act@fournit pas tous les éléments nécessdires

qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explaitat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescripti
pertinentes de I'annexe Il de la directive 91/€HE.

ons

Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniére selon laquelle les exploitants

déterminent en pratique ce que doivent étre lesrégppn azote pour leur culture (autre que le @&l

S

le blé). Par ailleurs, la Commission souhaite cdrmada nature des "références locales et congeils

existants au sein de chaque filiére" (sont-ilsgdibires? etc.).

Concernant la méthode du bilan explicitée dansrdgnamme d'action, la Commission souhaite Une
explication de la maniere selon laquelle les exafds peuvent I'appliquer dans le cas ou une domnée

nécessaire n'‘apparait pas dans les tableaux. @apkx pour ce qui a trait a la méthode applicable

mais, le tableau qui concerne l'impact de la misecelture précédente présente seulement 4

possibilités (pomme de terre, chou, engrais vabiat¢ brun ou Burley). A contrario, le tableau i€Eat

la méthode applicable pour le blé prévoit 14 ddfées mises en culture précédentes (pomme de ferre,

chou, engrais vert, tabac brun ou Burley, sojatebetes, colza, protéagineux, céréales avec p
enlevée, mais fourrage, tabac virginie, tournesokales avec paille enfouie, et mais grain).

aille

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (article 4 § 4a; annexe 2.2)

L'article 4 § 4a du programme d’action impose umétation annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietleent épandable.

L'annexe 2.2 dudit programme dispose que le voldmeejets d'azote produit par
chaque catégorie d'animaux présents dans l'exjpboitast évalué par I'exploitant en
prenant compte le nombre d'animaux, la durée depigisence dans l'exploitation et
les valeurs énoncées dans la Circulaire du 15 0@8.2S'agissant des porcs, truies,
lapins, dindes, dindons, pintades, canards, oiggops et cailles, le programme
d'action se contente d'indiquer que les valeurbliégadans ladite Circulaire sont
applicables en |'état.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précis@ la section | (point 1.4) de la présente annexdaes I'annexe lla Commission
estime que le respect de la limite de 170 kg /domiert de connaitre précisément la quantité daj
contenu dans les effluents d'élevage pour chagega@e d'animal, qui varie en fonction du niveau
production, du systéme de production, y compritedups passé au paturage et de l'alimentation.

La Commission note que le programme d'action despasplement que la limite de 170 kg doit &

N
o
—

d

lre

respectée et que les valeurs issues des trava@O&PEN (et publiées dans la Circulaire du 15 fnai

2003) sont celles qui s'appliquent alors méme guW&immission les juge erronées.
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en ceuvre les prescriptions pertinentes de l'anhiede la directive 91/676/CEE. Dans ce contexte

Commission précise que le recours a des factelasfseau nombre d'animaux et a la durée de leur
présence dans l'exploitation pour évaluer le voluftezote produit, par exemple, par les vaches

laitieres est sans incidence sur cette conclusion.

E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur ¢esols en forte pente (article
4 § 6b)

L'article 4 8 6b du programme d'action requiert d@pandage de fertilisants soit
réalisé en adaptant les pratiques de telle fagénitér tout ruissellement hors du
champ d'épandage, y compris en privilégiant I'épgadsur couvert implanté et en
maintenant les haies et talus sur sol en forte epeltes recommandations
supplémentaires sont aussi faites aux exploitantmmpris favoriser I'enherbement
des bas de pente.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de laésente annexe, la Commission estime que

es

programmes d'action doivent contenir des dispastitlaires et précises, y compris en terme de dggré

de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBeM, relatives a I'épandage de fertilisants fg
sols en forte pente.

Or, la Commission constate que, si le programmetidia applicable aux Bas-Rhin et Haut-RHh
requiert l'adaptation des pratiques d'épandagee #e référe pas a un pourcentage de pente a
duquel I'épandage serait effectivement prohibé.Clomnmission estime donc que ledit program
pourrait étre considéré comme ne mettant pas dement en ceuvre les prescriptions pertinentes
annexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contrdle visant a vérifier le respext
conditions d'épandage sur les sols en forte paitqu'énoncées dans le programme d'action.

F. Les conditions d'épandage des fertilisants sues sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 4 § 6¢)

Le programme d’action interdit I'épandage de tautilisant sur les sols détrempés,
inondés, couverts de neige et "pris en masse pgl'le

in
-dela

me
des

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de lgésente annexe, la Commission estime que

les

programmes d'action doivent contenir des dispossticlaires et précises, y compris une interdiction

d'épandre des fertilisants sur les sols gelés.

A cet égard, la Commission souhaite savoir ce refe précisément I'expression "pris en masse
le gel". Conduit-elle a des interprétations diversé subjectives? Signifie-t-elle que I'épandag#t
étre autorisé sur des sols "peu” gelés ?

par
e
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G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 4 §
6a et 7¢)

A titre liminaire, on précisera que ce programmeactibhn identifie (article 5) les
"secteurs prioritaires de la zone vulnérable", piisentent un teneur moyenne en
nitrate supérieure a 25 mg/l ou maximale supériewt0 mg/l.Ledit programme
prévoit que 75% du linéaire des cours d'eau dasiseeteurs devront comprendre, a
I'échéance du programme d'action, une zone enhefbge largeur minimale de 6
meétres de part et d'autre desdits cours d'eau.

Tout en rappelant que les dispositions énoncées @alégislation ICPE (arrété du
07/02/05) et le réglement sanitaire départemefappbquent, le programme d’action
interdit I'épandage de fertilisants types | et thains de 35 metres des masses d'eau et
type lll @ moins de 6 métres des masses d'eau.

On notera par ailleurs que l'article 4 § 7c dudigpamme requiert par ailleurs que les
surfaces non exploitées en culture arable situéesias de 10 metres des cours d'eau
doivent étre maintenues en I'état.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

La Commission souhaite confirmation que ces digarstappliquent a tous les fertilisants, a toutes
les masses d'eau et a toutes les exploitai

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage
(article 4 § 6b)

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

La Commission estime que le programme d'action eddivcontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d'assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.8  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes Il et Il de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementies Lande$?

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a H se réferent aux dispositionsrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage et dérogatios (article 3 § 4; annexe 6)
Périodes d'interdiction

Le programme d'action fixe des périodes d'inteimlict'épandage identiques a celles
prévues dans l'arrété du 06/03/01.

Périodes d’interdiction particulieres

Qui plus est, le programme d'action fixe des pésodiinterdictions particulieres pour
I'épandage de fertilisants type Il qui se présentemme suit:

- Mais doux: épandage interdit du 15/08 au 28/02.
- Grandes cultures de printemps — culture par "fatitig": épandage interdit a
partir du stade du brunissement des soies jusd&/az.

Dérogations

Le programme d'action indique qu'aucune périodateadtiction d'épandage de

fertilisants azotés n'est fixée pour les cultudguimiéres de plein-champ (haricots
verts, pommes de terre, carottes etc.) aux matiés'tps apports de fertilisants sur ces
cultures sont globalement effectués a un niveaonaié et de facon fractionnée”.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lasente annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01tsimappropriées. Du fait qu'elles soient en partie

reprises dans le programme d'action applicableépariement des Landes, la Commission estime par
conséquent que ledit programme ne met pas correotegm ceuvre les prescriptions pertinentes |des
annexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

La Commission souhaite des clarifications relati@as raisons pour lesquelles et a la maniére selon
lesquelles a été fixée la période d'interdictiortipaliere d'épandage de fertilisants type Il aggible
a la culture du mais.

12 ce programme d’action a été adopté par I'Arrétél8umai 2004 relatif au programme d'action
applicable dans la zone vulnérable du bassin ve&attAdour.
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Concernant la période d'interdiction particuliéfépdndage de fertilisants type Il applicable & la

culture par “fertigation", la Commission est d’awigie le programme d'action doit indiquer

précisément les dates de début et de fin de lagetl'interdiction d'épandage, I'expression "stade

brunissement des soies" pouvant conduire a dapigtations différentes et subjectives de la pest (d
exploitants.

Pour ce qui concerne la dérogation relative a tidpge de fertilisants applicable aux cultures
légumiéres de plein-champ, la Commission soutieetdps périodes d'interdiction d'épandage doiyent

étre établies pour toutes les cultures présenteslda Landes, y compris lesdites cultures |éguesiéef

B. La capacité des cuves destinées au stockage elfisients d'élevage (article
3 86)

Le programme d’action requiert que (i) les capacite stockage permettent de
respecter les périodes d'interdiction d'épandaged® pour fumier dans le cas de
grande culture de printemps; 6,5 mois pour lisiengdle cas de grande culture de
printemps; 2,5 mois pour lisier dans le cas dedgasulture d'automne; 2 mois pour
lisier dans le cas de prairies et que (ii) les ages de stockage soient étanches.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

La Commission soutient que la capacité minimalstdekage ne peut pas étre liée au type de cul
étant donné que la rotation de cultures peut vahague année alors que les installations de giec
doivent étre construites dans une perspectiveragtiErme.

Tel que précisé a la section | (point 1.2) de laésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produd
d'effluents (minimum 5 mois dans la Région Aquigisur la base de données relatives au volum
production par espéces ou catégories d'animaux.etAégard, la Commission constate que
programme d'action applicable aux Landes ne canfias de telles dispositions et he met donc
correctement en ceuvre les prescriptions pertinelgesnnexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.

ure,
ka
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 3 § 3)

A linstar des autres programmes, le programmetidiacdes Landes requiert la

réalisation d'une fertilisation azotée équilibrdece, pour toutes les cultures, en
précisant que cela nécessite le respect des éleémerdalcul de la dose (rendements
objectifs, modalités de fractionnement etc.).

Pour ce qui est de la mise en ceuvre d'une teliéidation, ledit programme spécifie
simplement que le rendement prévisionnel devraespondre a la moyenne des 3
meilleurs rendements réels obtenus lors des 5atemiannées, que les objectifs de
rendement et de qualité des cultures bénéficiaim duivi particulier (outil de
diagnostic de nutrition azotée Jubil, Ramses etoiyent étre revus en cours de
campagne et que les producteurs de mais pourromfféder au document "Malis et
Azote en Aquitaine" élaboré notamment par la Chanitirgionale d'Agriculture.
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Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mise en
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite l@ggeprogrammes d'action indiquent clairement ef de

maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans lg sol
en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour tellelta
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élé&nen

de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lggegorogrammes d'action devraient imposer, enjvue
du principe de sécurité juridique, une limite quféée d'apports azotés toutes origines confondues
pour chaque culture et pour les prairies afin derfun seuil absolu qui ne saurait en aucun cas|étr
dépassé.

La Commission constate que le programme d'actisrLdades ne contient que trés peu d'informatipns
relatives a la mise en ceuvre d'une fertilisationtéez équilibrée susceptibles d'aider les explatant
déterminer la dose a appliquer. Qui plus est, lpdiigramme ne fixe aucune limite quantifiee
d'apports azotés qui imposerait une limite a nedggsisser en aucun cas.

La Commission estime donc que le programme d'act®fournit pas tous les éléments nécessdires
qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescriptipns
pertinentes de I'annexe lll de la directive 91/€HHE.

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (articles 3 § 2; annexe 4)

L'article 3 8 2 du programme d’action impose un@thtion annuelle d'épandage des
effluents d'élevage de 170 kg / ha de surface fietlement épandable. L'annexe 4
fait référence a la méthode CORPEN, a savoir aleuve énoncées dans la Circulaire
du 15 mai 2003, pour ce qui concerne les quantt@zote issue par les effluents
d'élevage (les valeurs ne sont pas établies egt@ntelles dans le programme).

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point .4) de lésgnte annexe et dans l'annexe Il, la Commission
estime que le respect de la limite de 170 kg /dumiert de connaitre précisément la quantité déayot

contenu dans les effluents d'élevage pour chagégamae d'animal, qui varie en fonction du niveau|d
production, du systéeme de production, y comprisedups passé au paturage et de l'alimentation.

—_

La Commission note que le programme d'action despa®plement que la limite de 170 kg doit éfre
respectée et que les valeurs issues des trava@ORPEN sont celles qui s'appliquent alors mgme
gue la Commission les juge erronées.

La Commission estime donc que le programme d'agmmrait, dés lors, ne pas mettre correctenjent
en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'anktece la directive 91/676/CEE.
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E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
385)

L'article 3 8§ 5 du programme d'action requiert gset les sols en forte pente,
I'épandage soit réalisé de telle sorte a évitemuissellement en dehors du champ
d'épandage, notamment en prenant en compte lerettle sens du couvert végétal et

le type de sol.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de laésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispasstitiaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBeM, relatives a I'épandage de fertilisants fg
sols en forte pente.

Or, la Commission constate que le programme diacjmplicable aux Landes ne contient que
dispositions insuffisamment précises (obligatio@vider le ruissellement hors parcelle d'épandgd
prise en compte de la nature du couvert végétdlietol) sans indiquer un pourcentage de pentg
dela duquel I'épandage serait prohibé ni de m@safirticuliéres d'épandage. La Commission es
donc que ledit programme pourrait étre considérénee ne mettant pas correctement en ceuvrd
prescriptions pertinentes des annexes Il et llbd#irective 91/676/CEE.

es
bgré

Hes

\ge,
au-

ime
les

A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contr6le mises en ceuvre pour Vvérifier

le respect de l'interdiction énoncé dans le progrard'action.

F. Les conditions d'épandage des fertilisants sue$ sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 3 § 4)

Le programme d’action interdit I'épandage de tedilfsant sur les sols détrempés ou
inondés. Pour ce qui concerne les sols "pris ensengmr le gel" ou enneigés,

I'épandage des fertilisants types Il et lll y esterdit. A contrario, sur sol gelé

uniquement en surface, alternant gel et dégel ehe2des, I'épandage est autorisé
pour tout fertilisant.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de lgésente annexe, la Commission estime que

es

programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction

d'épandre des fertilisants sur les sols gelés meigés. A cet égard, la Commission note qud
programme autorise I'épandage comme suit:

Sur les sols gelés uniqguement en surface et altegel et dégel en 24 heures. Or, la Commisg
estime, d'une part, que cette expression est isaaffment précise (quelle doit étre la profondeurn
gel maximum a prendre en compte?) et, d'autre gagt)'épandage devrait, dans tous les cas deefig
aussi étre interdit sur ce type de sol pour évitet risque de ruissellement.

Sur les sols "pris en masse par le gel" et enneligéandage des fertilisants type | est autofiséla

le

ion
de
jur

Commission estime, d'une part, que l'expressiois€pen masse par le gel" est imprécise et, d'
part, que I'épandage de tout fertilisant devrai @tterdit sur tout sol enneigé et tout sol gdia
d'éviter tout risque de ruissellement.

utre
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Au vu de ce qui précede, la Commission est d'avés lg programme d'action pourrait des lors étre
considéré comme ne mettant pas correctement eredesvprescriptions pertinentes des annexes |l et
[l de la directive 91/676/CEE.

G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 3 §
5; annexe 7)

A la lumiére de la législation ICPE et du réglemeanitaire départemental, le
programme d’action interdit I'épandage de fertiltsatypes | et Il a moinsle 35

meétres des berges de cours d'eau, des puits, deseso200 metres si effluents
liquides et pente supérieure a 7%), de 50 metres pénts d'eau destinée a
I'alimentation humaine, de 200 métres des zonelkaitghade et de 500 metres des

piscicultures et des zones conchylicoles.

S'agissant des fertilisants type lll, ils ne petétre épandus a moins de 2 metres des
cours d'eau.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

La Commission souhaite confirmation que ces digasappliquent a tous les fertilisants, a towgsq
masses d'eau et a toutes les exploitations.

La Commission est d'avis que I'épandage des $entils sur des sols dont le degré de pente supaérigur
7 % est inapproprié. La Commission soutient quprégramme d'action doit étre révisé pour ce gui

concerne ce point (conditions d'épandage pres dess a'eau) en tenant compte des remarques
concernant le point E (conditions d'épandage d#i$ants sur les sols en forte pente).

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage

Le programme d’action ne contient aucune disposiio la matiére.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

- La Commission estime que le programme d'action edaicontenir des dispositions relatives gux
techniques et matériels d'épandage afin d'assurépandage uniforme devant permettre de maintenir
les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdapta
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1.9  Analyse détaillée de la mise en ceuvre incompéeet / ou incorrecte des
prescriptions énoncées aux annexes Il et Il de ldirective 91/676/CEE
par le programme d’action applicable au départementdes Pyrénées-
Atlantiques?3

On spécifiera par ailleurs que les dispositionstdioast fait mention dans les titres
des sections A a | se référent aux dispositiongrdgramme d’action.

A. Périodes d'interdiction d'épandage et dérogatios et dérogation (article 5
§ 2, annexe 2)

Périodes d’interdiction

Le programme d'action fixe, d'une part, des pésodénterdiction d'épandage
identiques a celles prévues dans l'arrété du GBIOSY, d'autre part, des périodes plus
longues pour certaines cultures pour I'épandagiertiéisants types Il et Il sur les
grandes cultures de printemps:

- Fertilisant type II: période d'interdiction du 0I/@u 01/03 (au lieu du 15/01, tel
que prévu par l'arrété du 06/03/01)

- Fertilisant type lll: période d'interdiction du 0%/ au 01/03 (au lieu du 15/02, tel
que prévu par l'arrété du 06/03/01).

Périodes d'interdiction particulieres

Des périodes d'interdiction d'épandage particuidiémnt aussi fixées pour les cultures
légumiéres industrielles de printemps et d'automne

Grandes cultures légumiéres de printemps:
- Fertilisant type II: période d'interdiction du 19/Gu 15/01.
- Fertilisant type lIl: période d'interdiction du 08/au 15/01.

Grandes cultures Iégumiéres d'automne:
- Fertilisant type II: période d'interdiction du 1%/Jau 15/01.
- Fertilisant type lll: période d'interdiction du 18/ au 15/01.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point I.1) de lasente annexe, la Commission estime que les période
d'interdiction fixées dans l'arrété du 06/03/01 sont inapproprié® fait qu'elles soient en partje
reprises dans le programme d'action applicable éparement des Pyrénées-Atlantiques,| la
Commission estime par conséquent que ledit progeme met pas correctement en ceuvre|les
prescriptions pertinentes des annexes Il et Ilad#irective 91/676/CEE.

13ce programme d’action a été adopté par I'Arrét@@ljanvier 2004 relatif au troisieme programme
d'action & mettre en ouvre en vue dans les zorieérables des Gaves de Pau et d'Oloron en vue de la
protection des eaux contre la pollution par lesatés d'origine agricole.
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La Commission souhaite des clarifications relatidesla maniére selon laquelle les périodes

d'interdiction particulieresd'épandage pour les cultures légumiéeres industialle printemps e
d'automne ont été fixées.

t

B. La capacité des cuves destinées au stockage elfisients d'élevage (article
5§ 2-3)

Les capacités de stockage doivent étre suffisantes

Le programme d’action requiert (i) que les capacite stockage permettent de
respecter les périodes d'interdiction d'épandagé e¢a tenant compte des risques
supplémentaires liés aux conditions climatique$;diie la capacité minimale doit
couvrir 4 mois (9 mois pour les exploitations ennmculture de mais); (iii) les
ouvrages de stockage soient étanches et (iv) kegeaox ouvrages soient conformes
au cahier des charges approuvé par le Ministefédgeculture.

Dérogations

Le programme prévoit que les capacités de stocgageent étre inférieures a 4 ou 9
mois sur la base d'une "exception motivée et adaptéplan d'épandage pour tenir
compte des spécificités de I'exploitation et dexddmns climatiques”.

Le stockage sur parcelle

Ledit programme prévoit que les fumiers pailleuxant étre stockés sur la parcelle
d'épandage ou une parcelle voisine pendant 10 m@simum, a condition
notamment d'avoir fait I'objet d'un stockage imitlans l'installation de stockage de 2
mois, d'adapter le volume de dépbt a la fertilsatiaisonnée des parcelles réceptrices
et d'assurer que le fumier tienne en tas.

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.2) de lgéspnte annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent exprimer la capacitétdekage requise en mois / semaine de produg
d'effluents (5 mois dans la Région Midi-Pyrénéas) la base de données relatives au volumsg
production par especes ou catégories d'animaux.etAégard, la Commission constate que
programme d'action applicable aux Pyrénées-Atlaptgimpose la mise en place de capacitéq
stockage insuffisantes (4 mois) et ne met donacpe®gctement en ceuvre les prescriptions pertine
des annexes Il et Il de la directive 91/676/CEE.

La Commission estime que:

o le stockage sur parcelle devrait étre autorisé pme période précise (de quelques sema
précédant I'épandage),

o le stockage sur la parcelle doit étre interdit sals sableux a cause des risques tres fortj
lessivage, ce qui ne semble pas garanti par cegmoge d'action,

les
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o la capacité minimale de stockage ne peut pasiégal type de culture, étant donné que la rot

on

de cultures peut varier chaque année et que Ieglaions de stockage doivent étre construits pour

du long terme.
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C. La limitation de I'épandage des fertilisants (aticle 5 § 3)

Le programme d’action requiert simplement que bapp'azote sous forme minérale
soit limité a la valeur résultant du "calcul duanil intégrant les apports et source de
toute nature et les besoins des cultures.

Ledit programme ajoute que la méthode du "bilafeddisation” est recommandée et
impose l'application de mesures spéciales damasl®g il y a un dépassement d'azote
par hectare par rapport au plan prévisionnel deufenfimplantation d'une CIPAN
etc.).

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.3) de lasgnte annexe, la Commission estime que la mise en
ceuvre d'une fertilisation équilibrée nécessite l@ggeprogrammes d'action indiquent clairement ef de

maniére exhaustive les éléments de calcul (rendsnadjectifs, quantité d'azote présente dans lg sol
en fin d'hiver, quantité d'azote présente dans whdgpe de fertilisant, y compris organique efc.)

devant étre pris en considération afin d'évaluegueedoivent étre les apports azotés pour telleita
culture sur telle ou telle parcelle ainsi que ldesiméthodes a employer pour quantifier ces élénen

de calcul. Qui plus est, la Commission souligne lggegorogrammes d'action devraient imposer, enjvue
du principe de sécurité juridique, une limite quféée d'apports azotés toutes origines confondues
pour chaque culture et pour les prairies afin derfun seuil absolu qui ne saurait en aucun cas|étr
dépassé.

La Commission constate que le programme d'actisrPgeénées-Atlantiques ne contient que tres jpeu
d'informations relatives a la mise en ceuvre d'eniifation azotée équilibrée susceptibles d'aieern
exploitants a déterminer la dose a appliquer. Qus st, ledit programme ne fixe aucune limjte
guantifiée d'apports azotés qui imposerait unediine pas dépasser en aucun cas.

La Commission estime donc que le programme d'act®fournit pas tous les éléments nécessdires
qui permettraient de définir et de mettre en ceumefertilisation équilibrée dans chaque explatat
pour chaque culture et pourrait, dés lors, ne pa#irencorrectement en ceuvre les prescriptipns
pertinentes de I'annexe lll de la directive 91/€CHH.

Dans ce cadre, la Commission souhaite des présisionla maniére selon laquelle les exploitants
déterminent en pratique ce que doivent étre lesréppn azote pour leurs cultures.

D. Le respect de la limitation annuelle d'épandageles effluents d'élevage
fixée a 170 kg / ha (articles 5 § 3-2)

L'article 5 8§ 3-2 du programme d’action disposepéement que la limite annuelle
d'épandage des effluents d'élevage de 170 kg / éhasudface potentiellement
épandable doit étre respectée sans autre préaisiaheur.

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point I.4) de lésgnte annexe et dans l'annexe Il, la Commission
estime que le respect de la limite de 170 kg /domiert de connaitre précisément la quantité téago
contenu dans les effluents d'élevage pour chagégamae d'animal, qui varie en fonction du niveau|d
production, du systéeme de production, y comprigedups passé au paturage et de l'alimentation.
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La Commission note que le programme d'action deseriégs-Atlantiques ne contient aucu
indication en la matiére alors méme qu'elle soutegre tout programme d'action doit contenir g
valeurs obligatoires et ajustées en fonction deteais locaux.

La Commission estime donc que le programme d'agmnmrait, dés lors, ne pas mettre correctenf
en ceuvre les prescriptions pertinentes de I'anttece la directive 91/676/CEE.

ne
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E. Les conditions d'épandage de fertilisants sur esols en forte pente (article
5§ 2-2)

Le programme d'action interdit I'épandage s'ildea risques de ruissellement hors des
limites de la parcelle d'épandage.

Remarques / questions portées a I'attention des arités francaises

Tel que précisé a la section | (point 1.5) de lgésente annexe, la Commission estime que
programmes d'action doivent contenir des dispastidaires et précises, y compris en terme de d
de pente, tel que préconisé par I'étude pertindBEleM, relatives a I'épandage de fertilisants |&
sols en forte pente. Or, la Commission constatelgyegogramme d'action applicable aux Pyrén§
Atlantiques ne contient qu'une disposition insaffisnent précise (obligation d'éviter le ruissellein
hors parcelle d'épandage) sans indiquer un powgente pente au-dela duquel I'épandage s
prohibé ni de modalités particulieres d'épandageCbmmission estime donc que ledit program
pourrait étre considéré comme ne mettant pas d¢ement en ceuvre les prescriptions pertinentes
annexes |l et Il de la directive 91/676/CEE.
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A cet égard, la Commission souhaite connaitre ledatités de contréle mises en ceuvre pour Vvérifier

le respect de l'interdiction énoncé dans le progrard‘action.

F. Les conditions d'épandage des fertilisants sues sols détrempés, inondés,
gelés ou couverts de neige (article 5 § 2-2)

Le programme d’action interdit I'épandage de tautilisant sur les sols détrempés,
inondés, enneigés ou "pris en masse par le gel".

Remarques / questions portées a I'attention des anrités frangaises

Tel que précisé a la section | (point 1.6) de léspnte annexe, la Commission estime que

es

programmes d'action doivent contenir des dispassticlaires et précises, y compris une interdiction

d'épandre des fertilisants sur les sols gelés.t&gard, la Commission souhaite savoir ce que fagi
précisément I'expression "pris en masse par le @dhduit-elle a des interprétations diverses
subjectives? Signifie-t-elle que I'épandage penat &itorisé sur des sols "peu” gelés ?

N
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G. Les conditions d'épandage des fertilisants prades cours d'eau (article 5 §
2-2)

Le programme d’action interdit I'épandage de fetilts types | et lh moins de 35
metres des berges des cours d'eau (10 métres eaarnipost), de 200 métres des
eaux de baignade, de 500 meétres des pisciculttides &0 metres des captages et des
puits destinés ou non a l'alimentation en eau patab

S'agissant des fertilisants type lll, ils ne petétre épandus a moins de 2 metres des
cours d'eau.

La Commission souhaite confirmation que ces digaappliquent a tous les fertilisants, a towgsq
masses d'eau et a toutes exploitations

Remarques / questions portées a I'attention des aurités francaises

H. Les modalités d'épandage des engrais chimiquesdes effluents d'élevage
(article 5 § 2-1-2)

L'article 5 § 2-1 du programme d’action recommande I'‘épandage soit uniforme
ainsi que l'enfouissement des fertilisants tymtisol nu.

Remarques / questions portées a I'attention des awrités francaises

La Commission estime que le programme d'action eddivcontenir des dispositions relatives 4

ux

techniques et matériels d'épandage afin d'assurépandage uniforme devant permettre de maintenir

les fuites d'éléments nutritifs a un niveau acdaptaDans ce cadre, la Commission est d'avis qu
programme d'action applicable aux Pyrénées-AtlaeBcest trop imprécis en la matiére en ce qu'i
contente de rappeler l'obligation d'épandage umiéor

e le
| se
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Annexe Il

L'évaluation incorrecte en France du contenu d'aza des effluents d'élevage

La présente annexe porte sur I'évaluation des i@ard'azote présentes dans les
effluents d'élevage, telle qu'elle est prévue pappliquée en vertu de la législation
francaise.

Les valeurs relatives a ces quantités sont étalies la Circulaire du 15 mai 2003
"Instructions relatives a la mise en ceuvre du PMP@iAfbndées sur les travaux du
Comité d'Orientation pour des Pratiques agricobsspectueuses de I'Environnement
(CORPEN)4

Ces valeurs sont cruciales car elles sont utilipsedes exploitants pour veiller au
respect de leur obligation consistant a limiterusatiement I'épandage d'azote contenu
dans les effluents d'élevage a 170 kg/ha. De ifmitnbre de programmes d'action
reproduisent ces valeurs ou se référent a laditail@ire ou aux travaux du CORPEN.

Or, tel que souligné dans la présente annexe, lan@ission estime que lesdites

valeurs sont incorrectes en ce gu’elles sous-estitagjuantité d'azote présentes dans
les effluents d’élevage. Par conséquent, selondarfission, le volume d'apports

azotés épandu dans chaque exploitation agricolbesgtcoup plus important que la

guantité supposément épandue ce qui résulte ensdg®s accrus de pollution des

eaux de surface et des eaux souterraines.

Afin de démontrer le caractére erroné de ces valdarprésente annexe évalue en
particulier le volume d'azote présent dans lesieffls des vaches laitieres. Selon la
Circulaire précitée, une vache laitiere produit K8p par an d'azote tout niveau de
production confondu et aprés volatilisation d'uagtip de I'azote dans les batiments
abritant les vaches et pendant le stockage daseeffl Or, pour la Commission, ce
chiffre doit étre revu a la hausse du fait de leestimation de ladite volatilisation
(estimé a 30 %) et de la non prise en compte dEsalits niveaux de production des
vaches laitieres.

14 créé en 1984, le CORPEN est une instance d’analiesepertise et une force de proposition. Dans
le domaine des pratiques agricoles, il élaborefietsé des recommandations contribuant a la rédncti
des pollutions et permettant une meilleure prise@npte des enjeux environnementaux.
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1.1 Le contenu en azote des effluents des vachegtieres en France
[1.1.1 Le niveau de production laitiere en France

Il découle des tableaux 1 et 2 ci-dessous queoldugtion laitiere moyenne en 2007 a
atteint plus de 6400 kg / vache.

Les Régions francaises caractérisées par les niva@yroduction les plus intensifs
(en 2007) sont les suivantes:

= Nord - Pas-de-Calais: 7295 kg / vache

» Picardie: 7229 kg / vache

= Centre: 7215 kg / vache

= Poitou-Charentes: 7103 kg / vache

= Bretagne: 7094 kg / vache

» lle de France: 7070 kg / vache (7727 kg/vach20&® selon FADN)

= Pays de la Loire: 6956 kg / vache
Selon les études du "International Farm Comparetwork" (IFCN; Dairy report

2007), la production laitiere en France a augmanteéiellement de 1,3% entre 2000
(6000 kg / vache) et 2005 (6400 kg / vache).
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Table 1. Production laitiére en France (Sources: Hostat) | | | |
Production laitiere (1000| Nombre de vaches laitieres Production laitiére: kg/vache
tonnes) (1000 tétes)

2003 2004 2007 2003 2004 2007 2003  20Dp4 2007
FR France 24684 24334 24331 | 4026 3947 3759 6131 6165% 6474
FR10 lle de France 52 53 49 8 8 7 6920 7053 707
FR21 Champagne-Ardenne 721 71y 706 119 116 107 6056200 6611
FR22 Picardie 940 927 948 147 145 131 6396 6383 9722
FR23 Haute-Normandie 877 868 859 156 151 139 5611736 5 6167
FR24 Centre 483 480 483 73 72 67 6641 6633 7215%
FR25 Basse-Normandie 2694 2661 2736 473 464 451 6 56%730 6072
FR26 Bourgogne 409 404 373 68 66 62 5982 6098 6039
FR30 Nord - Pas-de-Calais 135p 1329 1346 210 206 5 18 6441 | 6458 7295
FR41 Lorraine 1259 1256 1264 207 206 194 6081 6086 6508
FR42 Alsace 306 309 307 48 48 46 6431 6500 6709
FR43 Franche-Comté 1157 113b 1147 201 194 191 575862 6007
FR51 Pays de la Loire 3614 3556 3520 528 520 506 5068 6840 6956
FR52 Bretagne 5007 4961 504p 76/ 745 711 6577 6661 7094
FR53 Poitou-Charentes 750 747 731 117 117 108 6483107 7104
FR61 Aquitaine 788 765 688 122 120 117 6436 6355 8258
FR62 Midi-Pyrénées 986 950 921 167 164 157 5898 0581 5884
FR63 Limousin 198 201 193 39 38 38 5180 5262 5149
FR71 Rhone-Alpes 1652 1607 1626 29 285 277 56584056 5877
FR72 Auvergne 1295 1270 1279 261 252 242 4966 5031 5284
FR81 Languedoc-Roussillon 101 98 93 24 24 22 4811394 4331
FR82 Provence-Alpes-Céte d"Azur 45 43 36 7 7 9 36446203 4062
FR83 Corse * * * * * * * * *
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Table 2. Production laitiere (SE125), kg/vache/anSpurce Farm Accountancy Data

Network - FADN)

Région 1989 | 1990( 1991 1992 199 199 1995 1996 D97 199899 1 2000| 2001 2002 200 204 20p5  2Q06
(121) Tle de France 6529 | 4996 5000 5071 521 533 42175 5600 D17 472724 5 5958| 6600, 6444 591 664 71Y8 7127
(131) Champagne-Ardenne | 4690 | 4872 4767 5120 513 530 53p7 5324 437 541852 5 5677| 5599 5793 558 583 6083 6064
(132) Picardie 5565 | 6017| 6057, 614% 633 639 632 6630 523 47998 6 6479| 6560, 6538 663 692 7188 6997
(133) Haute-Normandie 4940 | 4983| 4808 4863 523 539 5374 53507 579 571450 5 5804| 5845 6068 607 608 61b3 6192
(134) Centre 5206 | 5496| 5624 5914 592 616 5846 6174 b49 49348 6 6737| 6649 7077 653 683 72f0 7088
(135) Basse-Normandie 4869 | 5114 4912 5077 513 516 517 5142 368 525492 5 5524 5523 5654 562 575 5719 5768
(136) Bourgogne 4783 | 5000 5295 5300 539 540 5780 5893 396 568092 6 6103| 6138 6197 640 6471 696 6623
(141) Nord-Pas-de-Calais 5391 | 5466| 5572 5570 585 600 6179 6207 D90 §45467 6 6190| 6328 636% 648 661 6749 6650
(151) Lorraine 5316 | 5585| 5837 573% 600 592 612 6320 D92 12399 6 6500| 6386/ 661% 635 649 6688 6473
(152) Alsace 4762 | 5091| 4993 5492 555 1034 6142 6208 072 636378 | 6268| 6344 6234 653 66( 66[l4 6667
(153) Franche-Comté 4849 | 4996| 4806 4982 505 516 5512 5431 164 558@69 5 5757| 5541 5738 564 582 60b5 6014
(162) Pays de la Loire 5353 | 5458| 5538 5844 572 590 5897 5934 D58 15992 6 6307| 6268 6401 650 659 6881 6743
(163) Bretagne 5465 | 5850| 5842 6009 621 605 6159 6258 115 §48664 6 6574| 6540, 6629 669 672 69p4 6942
(164) Poitou-Charentes 4927 | 4986| 5120 5071 599 560 5801 6082 D99 §21868 6 6665| 6575 6739 670 693 7555 7Q77
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Région 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
(182) Aquitaine 4739 | 4917| 5083 5314 546 582 59p5 53507 5684 5696806 5 5688| 5846 6326 6325 5978 6845 6426
(183) Midi-Pyrénées 4222 | 4489| 4490 4521 465 463 49D1 4854 4962 525423 5 5535| 5496 5529 5644 5781 6068 6036
(184) Limousin 4267 | 4622 4439 4147 430 418 4469 4617 4y14 446826 4 4798| 4979 7131 4740 5187 5656 5899
(192) Rhéne-Alpes 4527 | 4732 4890 5054 509 510 5212 5361 5418 546207 5 5391| 5421 567% 5578 5820 5997 5925
(193) Auvergne 4053 | 4235| 4348 4310 442 460 4842 4640 4873 494855 4 4911| 4915 5146 503 5220 5363 5428
(201) Languedoc-Roussillon| 3748 | 3711 3519 3752 404 408 38P2 3757 3974 409609 3 4374| 4128 4034 4288 4435 4464 4889
(203) Provence-Alpes-Cote | 3809 | 4011| 3809 3776 396 451 4385 4497 4063 506351 4 4642| 4611 4642 4266 4739 519 4985
(204) Corse - - - - - - - - - - - - - - - - -
Total 4993 | 5220 5240 537¢ 550 559 5662 5696 581 585931 5 5980| 5967 6139 6120 6233 6446 6380
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[1.1.2 La production d’effluents par les exploitations laitieres

Des études (Gac et al. - 2067pnt caractérisé les exploitations laitieres en3200
notamment comme sulit:

* 73,9 % des exploitations laitieres produisent dégemts solides au sein desquelles
les animaux sont au paturage pour 41,6 % du temps

* 25,1 % des exploitations laitieres produisent déégemts liquides au sein desquelles
les animaux sont au paturage pour 41,6 % du temps

* 1% des exploitations laitieres ne récuperent paselfluents d'élevage au sein
desquelles les animaux sont au paturage pour 833 tamps.

On rappellera que ces pourcentages ont été cosfipaele model RAINS qui a conclu
gque 80 % des exploitations laitieres produisent efflsients solides (et 20 % des
effluents liquides) et que 33 % de l'azote est@®cpendant le paturage et 65 % dans les
installations'é

[1.L1.3 Le niveau des pertes d'azote par volatilisan

Selon le CORPEN Estimation des flux d'azote, de phosphore et dasgatm associés
aux vaches laitieres et a leur systeme fourrgger999), les pertes d'azote par
volatilisation sont équivalentes a 30 % des quasititazote excrétées par les animaux.
Pour rappel, du fait des processus de volatilisai@mmoniac et de dénitrification, ces
pertes ont lieu dans les batiments ou demeurerdrigsaux et dans les installations de
stockage des effluents.

Selon des études réalisées parTlask Force UNECE/EMEP on Emissions Inventories
and Projections et autres (Dammgen and Hutchings — 2007; Jamis Rain — 1994;
Webb - 2001) visant a calculer les pertes d'azatevplatilisation issu des effluents des
vaches laitieres, les données suivantes d'émisdmnent étre considéréés:

Emissions d'ammoniac (NHau cours de la collecte (dans les batiments):

* déjections liquides: 12 % de l'azote excrété gsuahimaux
» déjections solides: 12 % de l'azote stocke

Emissions d'ammoniac (NHau cours du stockage des effluents :

* déjections liquides: 6 % de l'azote excrété pmal@maux

15 Gac, A., F. Béline, T. Bioteau, and K. Maguet (2D0A French inventory of gaseous emissions (CH4,
N20O, NH3) from livestock manure management usinmass-flow approach"”. Livestock Science 112
(2007) 252-260

16 Model RAINS fittp://www.iiasa.ac.at/rains+ basé sur des consultations d’experts des Hiasbres.

17 EMEP/CORINAIR Emission Inventory Guidebook - 2007 -

http://reports.eea.europa.eu/EMEPCORINAIRS5/en/p@addm).
C:\Documents and Settings\Eaux et Riviéres\Local Settings\Temporary Internet Files\Content.IE5\YDKBULY5\rapport Pia
BUCELLA.doc




» déjections solides: 6 % de l'azote stocké
Emissions d'oxyde d'azote,(D au cours du stockage des effluents :

* déjections liquides: 0,1 % de l'azote excrété
» déjections solides: 2 % de l'azote excrété

Emissions d'azote ¢gN au cours du stockage des effluents :

* déjections liquides: 0,3 % de l'azote excrété
» déjections solides: 6 % de l'azote excrété

Emissions de monoxyde d'azote (NO) au cours dkasge des effluents :

* déjections liquides: 0,1 % de l'azote excrété
» déjections solides: 2 % de l'azote excrété

En somme, les facteurs d'émissions a retenir Bostrés dans le tableau 3 ci-dessous:

déjections déjections

liquides solides
NH; Dans les batiments 12 12 % de l'azote excrété
NH; Stockage 6 6 % de l'azote restant
N,O Stockage 0.1 2 % de l'azote restant
N, Stockage 0.3 6 % de l'azote restant
NO Stockage 0.1 2 % de l'azote restant
Total 18 26 % de l'azote excrété

Table 3: facteurs d'émissions d'azote provenaneffleents d'élevage

Or, compte tenu du fait que pres de 75 % des empiloms laitieres produisent des
effluents solides et que les 25 % restantes predtides effluents liquides, tel que
précisé ci-dessus, un facteur d'émission moyerldé peut étre retenu.

Toutefois, il convient de souligner, qu'il est wnegnent possible, aux fins de calculer de
'azote épandable, de déduire les pertes en agsies des effluents qui sont excrétés
dans les installations et non de ceux excréteanuaye.s

Dans ce contexte, en supposant que les vachesdaitlemeurent au paturage pour 41.6
% du temps et dans les batiments pour 58.4 % dpdetsal que précisé ci-dessus, le
coefficient moyen de volatilisation de I'azote pée calculé ainsi: 24 x 0.584 = 14%.

18 Tel que confirmé par la Cour de justice des Cornautés européennes dans larrét C-161/00,
Commission c. Allemagne.
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Pour conclure, la Commission estime que le coefiicde 30 % retenu par les autorités
francaises correspondant au volume de pertes d'aantvolatilisation dans les effluents
d'élevage par rapport aux quantités totales d'azateétées par les vaches laitieres est
largement surestimé. En effet, au vu de ce quiga@&cla Commission est d'avis que ce
coefficient devrait étre de l'ordre de 14 % (onematque méme le coefficient de 24 %,
valable dans le cas ou 100 % des effluents somluigodans les batiments - hypothese
qui n'est pas vraisemblable pour la majorité dggmdéments francais - est inferieur a
celui retenu).

La Commission ne peut qu'en conclure que les etgbimns agricoles concernées sont
affectées par une importante sous-estimation dunveld'azote réellement épandu.

[I.1.4 Estimation par les services de la Commissiodu niveau d'azote excrété par
les vaches laitieres

Le volume d'azote excrété par les vaches laitiésegstimé a partir des quantités d'azote
ingérées par les animaux et des quantités d'arégemtes dans le lait.

Le tableau ci-dessous présente des données gtaisttoncernant la consommation par
les vaches laitieres des différents composantsealiaires, en pourcentage dherbe, mais
fourrage, céréales et concentrés, en tant que @uiage de matiere seche ingérée par
vache.

herbe Mais fourrage Céréales et Autre
concentrés
% de matiére séche ingéré par vache

France 14 28 29 29
Tle de France 1 8 10 81
Champagne-Ardenne 14 10 44 33
Picardie 14 11 37 38
Haute-Normandie 8 30 22 39
Centre 13 30 29 28
Basse-Normandie 0 0 36 64
Bourgogne 22 37 27 14
Nord - Pas-de-Calais 0 0 83 17
Lorraine 16 21 31 32
Alsace 11 37 22 30
Franche-Comté 20 12 50 18
Pays de la Loire 20 28 19 33
Bretagne 10 56 10 24
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Poitou-Charentes 0 0 18 82
Aquitaine 13 17 24 46
Midi-Pyrénées 6 3 50 41
Limousin 0 0 94 6
Rhoéne-Alpes 20 9 49 22
Auvergne 16 3 51 30
Languedoc-Roussillon 8 0 57 35
Provence-Alpes-Céte d"Azur 43 13 0 44
Corse 59 0 2 38

En vue de calculer le volume d'azote excrété paguh vache laitiere, la Commission
prend aussi en compte les 2 hypothéses suivantes:

- Le contenu moyen du lait en protéines est de 3,5%
- La quantité moyenne d'azote absorbée par la vdaieneexcrétée est de 1,5 kg/an

La relation entre l'azote excrété et la productatiere peut ainsi étre présentée comme

Suit:

N excretion, kg
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Par conséquent, les quantités d'azote excrétégmetiables (en tenant compte des pertes
par volatilisation) peuvent étre évaluées comme sui

Production Volume d'azote Volume d'azote
laitiere moyenne excrété, tel épandable, tel
en 2004-2006 gu'évalué par la gu'évalué par
Commission la Commission
kg/vache
France 6353 109 94
Tle de France 7184 117 101
Champagne-Ardenne 5995 106 91

78



Picardie 7021 116 100
Haute-Normandie 6144 107 92
Centre 7064 116 100
Basse-Normandie 5747 103 89
Bourgogne 6690 113 97
Nord - Pas-de-Calais 6670 112 97
Lorraine 6535 111 95
Alsace 6630 112 96
Franche-Comté 5966 105 91
Pays de la Loire 6739 113 97
Bretagne 6856 114 98
Poitou-Charentes 7189 118 101
Aquitaine 6416 110 94
Midi-Pyrénées 5961 105 91
Limousin 5581 101 87
Rhoéne-Alpes 5914 105 90
Auvergne 5337 99 85
Languedoc-Roussillon 4596 92 79
Provence-Alpes-Céte 4961 95 82
Corse 6726 113 97

Production d'azote moyenne et quantité d'azote @gilale pour vache laitieres, calculés sur la base de
donnés concernant l'alimentation du model CAPRlecka production laitiere per vache (FADN for 2004-
2006 —table a page 76-77).

Au vu de ce qui précede, on conclura que la valemyenne d'azote excrétée
annuellement en France par vache laitiere est 8d&d.0

On notera que la valeur la plus basse — 92 kg atésinte en Région Provence—Alpes—
Cote d'Azur et que la valeur la plus haute - 118-kgst réalisée en Région Poitou-
Charentes. On soutiendra que ces differences $e¢ hux difféerents niveaux de

production laitiere (et moins au contenu protéidés rations alimentaires). De fait, on
soulignera que les quantités d'azote excrétéesedament par vache laitiere augmentent
de 10 kg pour chague augmentation annuelle deuptioth de lait de 1000 kg.

Dans ce cadre, la Commission retient aussi qualkeur moyenne annuelle d'azote issu
des effluents des vaches laitieres épandable ancé&rest de 94 kg / vache (minimum de
79 kg / vache en Région Provence—Alpes—Cote d;Amaximum de 101 kg / vache en
Région Poitou-Charentes).
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[1.1.5 Evaluation du niveau d'azote excrété par lesaches laitieres, tel qu'établi par
les autorités francaises

Selon la Circulaire du 15 mai 2003 (précitée), uakeur d'azote épandable de 85 kg
d'azote / an pour la catégorie "vache laitiere toiwgaux de production” est établie.
Considérant que les autorités francaises ont raiantoefficient de pertes d'azote de 30
% par volatilisation, une telle donnée signifie daequantité annuelle d'azote excrétée

par vache laitiere est de 110 kg.

Le tableau ci-dessous présente les variations daatites d'azote excrétées dans les
Régions francaises caractérisées par une produati@re intensive:

Volume Volume Volume d'azote | Volume d'azote Différentiel
d'azote d'azote épandable, tel excrété, tel entre les
excrété, tel épandable, tel | qu'évalué par gu'évalué par estimations de
qu'évalué gu'évalué par les autorités les autorités la Commission
par la la Commission francaises francaises et des autorités
Commission francaises
relatif aux
quantités
d'azote
épandable
Kg/vache/an
France 109 94 85 110 9
Tle de France 117 101 85 110 16
Champagne-Ardenne 106 91 85 110 6
Picardie 116 100 85 110 15
Haute-Normandie 107 92 85 110 7
Centre 116 100 85 110 15
Basse-Normandie 103 89 85 110 4
Bourgogne 113 97 85 110 12
Nord - Pas-de-Calais 112 97 85 110 12
Lorraine 111 95 85 110 10
Alsace 112 96 85 110 11
Franche-Comté 105 91 85 110 6
Pays de la Loire 113 97 85 110 12
Bretagne 114 98 85 110 13
Poitou-Charentes 118 101 85 110 16
Aquitaine 110 94 85 110 9
Midi-Pyrénées 105 91 85 110 6
Limousin 101 87 85 110 2
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Rhoéne-Alpes 105 90 85 110 5
Auvergne 99 85 85 110 -
Languedoc-Roussillon 92 79 85 110 -6
Provence-Alpes-Céte 95 82 85 110 -3
Corse 113 97 85 110 12

En conclusion, tel que cela ressort de la derngaenne du tableau ci-dessus, la
Commission soutient que la valeur annuelle d'amdnue par les autorités francaises de
85 kg /vache est erronée car largement sous-esticwapte tenu du niveau de
production de lait dans les Régions dont il esistjoe et de la surestimation du facteur
volatilisation. En particulier, la Commission estingue le volume annuel d'azote
épandable par les vaches laitieres est en moyenkReaace supérieur de 9 kg par rapport
aux évaluations des autorités francaises.

Or, cette erreur a pour effet de sous-estimer dappazote d'origine animal sur les sols,
de fertiliser excessivement les sols et d'accrdéserisques de pollution des eaux de
surface et des eaux souterraines.

[1.2.5 Evaluation des rejets d'azote par les autresatégories d'animaux établis en
France

S'agissant des quantités d'azote effectivemenéeas par les autres animaux, le tableau
ci-dessous présente des différentes valeurs isseigdusieurs études scientifiques (y
compris d'études scientifiques d'origine francagssavoir I'étudé€sac et al(2007) qui
reprend les valeurs CORPEN et les résultats obteraude modele RAINS/GAINS
fondés sur des consultations auprées d'expertsaignainsi que celles retenues par les
autorités néerlandaises a titre comparatif.

Gac et al. -
Catégorie d'animal 2007* RAINS-model EMEP/CORI Statistiques des Pays
NA/R Bas
France France General Pays Bas en 2005
Kg N/ animal/an ou Kg N/cycle de production/an
Autres vaches 55.7 50.0 50
Boeufs 94 84.8
Porcs a I'engraissement 12.2 14 11.9
8 — 30 kg 0.62
30 -112 kg 4.56
Truies (avec petits animaux) 24.6 36.0 36 30
Poules pondeuses 0.87 0.80 0.80 0.71
Poulet de chair 0.06 0.6 0.6 0.54
Volaille 0.88 2.00
Breeding hens 0.78 1.1
Poulette 0.13
Dinde 0.35 1.81
Canard 0.26 0.89

* valeurs obtenues via les références officiell @RPEN
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Il ressort de I'examen de ce tableau comme suit:

- La valeur établie pour les truies (sows) par CORREHI6) est la plus faible (la
Commission se demande si cette différence résalts ¢tk fait que les porcelets ne
sont pas pris en considération par CORPEN aloils tpi'sont par les autres études);

- La valeur établie pour les poulets de chair (0,6€) trés largement inférieure par
rapport aux valeurs retenues dans les autres étaestifiques. A cet égard, la
Commission se demande si cette valeur est calpaéeun cycle. Toutefois, méme
dans le cas ou 7 cycles de production devaientaginsidérés, la valeur qui serait
obtenue serait de 0.42 kg d'azote par an ce quesmondrait toujours a une valeur
inférieure en comparaison aux autres valeurs;

- Les valeurs établies pour la volaille (de 0,7818Psont trés largement inférieures par
rapport aux valeurs retenues dans les autres ésegagifiques. A l'instar du cas des
poulets de chair, la Commission se mande si cbefavaleurs résultent de la prise en
compte que d'un seul cycle de production.

Le tableau suivant présente les valeurs d'azoteé®xdcalculées par le model
RAINS/GAINS) et les valeurs d'azote épandable, wés en tenant compte de la
volatilisation d'azote (facteur établis par EMEPRINAIR et Dammgen and Hutchings
(2007)):

Catégorie d'animal Azote excrété Pertes Azote épandable
kg N/animal/an
Dans les Au total % d'azote total | kg N/animal/an
batiments paturage excrété
Porcs en engraissement 12.2 12.2 24.0 9.3
Truies (y compris, animaux 36.0 36.0 240 27.4
jeunes)
Moutons et chévres 6.0 6.0 12.0 9.5 10.9
Chevaux 50.0 29.5 79.5 13.1 69.1
Poules pondeuses 0.8 0.8 31.2 0.6
Poulets de chair 0.6 0.6 30.4 0.4
Autre volaille 0.9 0.9 30.4 0.6
Animaux & fourrure 4.1 4.1 20.8 3.2
Autres animaux 27.1 22.9 50.0 125 43.8

Les coefficients de correction qui tiennent congeda volatilisation sont beaucoup plus
faibles que ceux pris en considération par lesraésofrancaises:
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Coefficient EMEP/CORINAIR

et Dammgen and Hutchings

Coefficient francais en %

% d'azote total excrété

Porcs 24.0 0 30 (systémes liquides)
0 52 —72% (systémes solides)
Truies (y compris jeunes animaux) 24.0 0 30 (systemes liquides)
0 52 -—72% (systémes solides)
Moutons et chévres 9.5 30
Chevaux 131 30
Poules pondeuses 31.2 0 40 - 62% systémes solides
0 60% systemes liquides
0 44-66 % "fientes"
Poulets de chair 30.4 0 40 - 62% systémes solides
0 60% systemes liquides
0 44-66 % "fientes"
Autre volaille 30.4 0 40 - 62% systémes solides
0 60% systemes liquides
0 44-66 % "fientes"
Animaux & fourrure 20.8 60
Autres animaux 125 30

Pour conclure, les coefficients retenus par lesréaas francaises sont beaucoup plus
élevés que ceux qui ont été retenus par des érdestifiques fondées sur les plus

récentes informations et méthodologies.

A linstar du cas des vaches laitieres, cette erepour effet de sous-estimer l'apport
d'azote d'origine animal sur les sols, de fertilesecessivement les sols et d'accroitre les
risques de pollution des eaux de surface et dessauerraines.
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